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O Poder Judiciario brasileiro atravessa uma
reorganizacdao institucional que amplia seu papel para
além da funcao adjudicatéria, com destaque para os
Centros de Inteligéncia, instituidos pela Resolugao
CNJ n. 349/2020. O trabalho tem por objeto a atuacao
preventiva desses Centros e por objetivo verificar se
essa fungdo configura categoria autonoma e
consolidada, distinta da tradicional gestao reativa de
demandas. Utiliza-se pesquisa bibliografica,
amparada pelo método hipotético-dedutivo, para
examinar atos normativos do CNJ, doutrina processual
e experiéncias institucionais correlatas. Conclui-se
que a prevencao de litigios ja se consolidou como
funcdo autébnoma do Judiciario, redesenhando as
fungdes judiciais classicas sem prejuizo da atuagao
adjudicatéria tradicional.

Palavras-chave: Reorganizacédo judiciaria; Centros de

Inteligéncia; Prevencgao de litigios.

The Brazilian Judiciary is undergoing an institutional
reorganization that broadens its role beyond the
traditional adjudicatory function, highlighted by the
Intelligence Centers created under CNJ Resolution No.
349/2020. The object of this study is the preventive
action performed by these Centers, and its objective is
to verify whether such action configures an
autonomous and consolidated function, distinct from
the traditional reactive management of repetitive
claims. Bibliographic research, supported by the
hypothetical-deductive method, is used to examine
CNJ normative acts, procedural doctrine and related
institutional experiences. It is concluded that litigation
prevention has already become established as an
autonomous function of the Judiciary, reshaping the
classic judicial functions without prejudice to the
traditional adjudicatory role.

Keywords: Judicial reorganization; Intelligence

Centers; Litigation prevention.

INTRODUCAO

O Poder Judiciario brasileiro atravessa um

processo de reorganizagcdo estrutural que
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tensiona os contornos tradicionais da funcéo
jurisdicional. Historicamente concebido a partir
de uma ldgica reativa, em que a atuacao estatal
se desencadeia apenas diante da provocacao da
parte e do conflito ja instaurado, o Judiciario vem
incorporando, sobretudo a partir da 0Oltima
década, mecanismos institucionais voltados a
antecipagdo e ao tratamento sistémico da
litigiosidade.

Essa reconfiguracdo ndo decorre de
mudanca legislativa stricto sensu, mas de um
conjunto de atos normativos expedidos pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), que tém
remodelado a governanca judiciaria e ampliado o
repertério de instrumentos a disposicdo dos
tribunais. Nesse contexto, os Centros de
Inteligéncia do Poder Judiciério, instituidos pela
Resolucdo CNJ n.349/2020, representam uma das
expressdes mais significativas dessa
transformacao.

Concebidos inicialmente como estrutura
de apoio a identificacdo e ao gerenciamento de
demandas repetitivas, os Centros de Inteligéncia
tém progressivamente assumido fungdes que
extrapolam o tratamento processual do litigio ja
judicializado, projetando-se sobre etapas
anteriores ao préprio ajuizamento da acao.

Essa ampliacdo de escopo aproxima o
Judiciario de uma légica de prevencdo de
conflitos, articulada com o sistema de justica
multiportas, no qual a jurisdicdo estatal deixa de
ser a via exclusiva, ou mesmo prioritaria, de
resolucdo de controvérsias, convivendo com
mecanismos consensuais, autocompositivos e de
tratamento adequado de disputas.

A despeito da relevancia pratica que os
Centros de Inteligéncia ja demonstram no
cotidiano dos tribunais brasileiros, observa-se

uma lacuna na sistematizacado doutrinaria de sua



funcdo preventiva. A literatura processual ainda
trata o tema de forma incipiente, concentrando-
se majoritariamente na anéalise da gestdo de
precedentes e da litigancia repetitiva, sem que se
explicite adequadamente o papel desses Centros
como vetores de prevengdo primaria da
litigiosidade.

Diante disso, impfe-se a seguinte
problematizacdo: em que medida a atuacédo
preventiva dos Centros de Inteligéncia configura
uma fungao autbnoma e consolidada, distinta da
tradicional gestao reativa de processos, do Poder
Judiciario?

A hipotese de pesquisa sustenta que a
funcdo preventiva do Poder Judiciario tem se
consolidado  progressivamente na pratica
institucional brasileira, impulsionada dentre
outros pelos Centros de Inteligéncia. Observa-se
gue essa atuacdo profilatica constitui uma
categoria  autdnoma, distinta do  mero
gerenciamento reativo de demandas repetitivas.

Utiliza-se no presente trabalho o método
de abordagem hipotético-dedutivo, uma vez que
se propée uma hipotese para o problema
formulado e busca-se confirma-la ou refuta-la ao
longo do desenvolvimento da pesquisa. Ademais,
como método de procedimento, adota-se a
pesquisa bibliografica em fontes primarias e
secundarias, atos normativos do CNJ, doutrina
processual e dados institucionais disponiveis, a
fim de reunir os elementos necessarios a
verificacao da hipdtese levantada.

Na primeira secdo apos esta introducao,
aborda-se a transicdo da funcdo jurisdicional
classica, de natureza eminentemente reativa,
para o atual cenario de reorganizagao judiciaria
promovido pelo CNJ, contextualizando as razdes
institucionais que levaram a criacdo de

estruturas como os Centros de Inteligéncia. Na
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segunda sec¢do, examina-se o desenho normativo
desses Centros a partir da Resolugdo CNJ n.
349/2020 e as funcdes que Llhes foram
originalmente atribuidas na gestdo de
precedentes e de demandas de massa. Na
terceira e UOltima secdo, a investigacéo
concentra-se na fungdo preventiva propriamente
dita, discutindo sua insergao na logica do sistema
de justica multiportas e propondo uma
sistematizacdo que permita compreendé-la
como vetor autbnomo de redugdo da
litigiosidade.

Conclui-se pela necessidade de
reconhecimento doutrinario da prevencdo de
litigios como func¢do consolidada dos Centros de
Inteligéncia, capaz de redesenhar as fungdes
judiciais classicas sem prejuizo da atuacéo
adjudicatoéria tradicional. Essa nova funcéo
alinha-se a logica do sistema multiportas, que
preconiza a adequacdo da resposta estatal a
natureza de cada conflito, contribuindo para uma
atuacao jurisdicional mais estratégica e menos
dependente da judicializagcdo individual das
controvérsias, evidenciando a necessidade de
equilibrio entre a estrutura reativa
historicamente consolidada e as novas
demandas por prevencao e gestdo sistémica da
litigiosidade.

1 (RE)ORGANIZAGCAO JUDICIARIA: O
NOVO PAPEL INSTITUCIONAL DO
PODER JUDICIARIO

0 tema da organizagao judiciaria integra o
nucleo consolidado da doutrina constitucional e
processual brasileira. Trata-se de matéria
tradicionalmente situada na intersecc¢ao entre o

Direito Constitucional e o Direito Administrativo,



vocacionada a estruturar a arquitetura organica
do Poder Judiciario, delimitar competéncias e
disciplinar a  distribuicdo da  atividade
jurisdicional no territdrio nacional®.

No desenho formal da Constituicdo da
Republica de 1988, a organizacao judiciaria foi
delineada sob uma légica de reparticdo de
competéncias  legislativas e  autonomia
institucional dos tribunais. Nesse sentido, o art.
22, inciso XVIl, estabelece a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre a
organizacao judiciaria do Distrito Federal e dos
Territorios, ao passo que o art. 48, inciso IX, atribui
ao Congresso Nacional a prerrogativa de dispor
sobre a organizacdao judiciaria federal. Em plano
complementar, a Se¢do VIl do Capitulo referente
ao Poder Judiciario consagra a autonomia dos
Estados-membros para organizar sua propria
Justica (art. 125, § 1°), conferindo aos Tribunais de
Justica a iniciativa privativa para propor as
respectivas leis de organizagdao e divisao
judiciarias.

Sob essa perspectiva classica, o estudo da
organizacao judiciaria limitou-se, por décadas, ao
mapeamento estatico da estrutura dos 6rgaos
jurisdicionais. Compreendia-se 0 tema

precipuamente a partir da divisdo entre Tribunais

% Sadek analisa a evolucao historica e a estrutura do
Poder Judiciario no Brasil, desde o periodo colonial até
a Constituicao de 1988, destacando seu longo esforgo
para se consolidar como um poder verdadeiramente
autdnomo e independente (p. 1-2). Conclui que as
transformacdes ao longo da Republica resultaram em
um Judiciario muito mais complexo, estruturado e
independente, embora esta mesma estrutura tenha
gerado corporativismo e o atual desafio da ineficiéncia
e morosidade na distribuicdo da justica (p.10-11).
SADEK, Maria Tereza. A organizacao do poder judiciario
no Brasil. In: SADEK, M. T. (Org.). Uma introducao ao
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Superiores, Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica estaduais, bem como pela
delimitacdo dos ramos da Justica especializada
(Trabalhista, Eleitoral e Militar) e comum (CNJ,
[s.d.]). Aanalise doutrinaria recaia sobre a fixacao
de competéncias funcionais e territoriais, a
criacao de varas, a investidura de magistrados e a
composigao das bancas examinadoras e 6rgaos
diretivos®.

Essa leitura, entretanto, mostra-se
insuficiente para compreender as
transformagdes experimentadas pelo Poder
Judiciério brasileiro nas Ultimas décadas. A partir
da Constituicdo de 1988, intensificadas pela
Emenda Constitucional n. 45/2004 e pelas
sucessivas politicas puUblicas instituidas pelo
Conselho Nacional de Justica, verifica-se um
processo continuo de reorganizagao institucional
que ultrapassa alteracdes meramente
estruturais. A criacdo de novos 0rgaos, a
instituicdo de politicas nacionais de tratamento
adequado de conflitos, a incorporagdo de
mecanismos de governanga, inovagdo e
cooperacao interinstitucional evidenciam que o
fendbmeno contemporédneo nao se limita a

reorganizacao administrativa do Judiciario, mas

estudo da justica [online]l. Rio de Janeiro: Centro
Edelstein de Pesquisas Sociais, 2010. p. 1-16.

% Sidnei Beneti, ao estudar a doutrina dos precedentes
e organizacao judiciaria, discorre que existe em nosso
sistema uma "“organizacgdo judiciaria dispersiva’, na
medida em que é um dos fatores que concorrem para
a dificuldade de construcdo de uma jurisprudéncia
nacional, na medida em que a mesma tese repete-se
inUmeras vezes em diferentes turmas, cédmaras,
grupos e 6rgaos do mesmo tribunal. BENETI, Sidnei.
Organizacao judiciaria e precedentes. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2026. E-book. p. RB-1.37.



alcanca a redefinicdo de seu proprio papel
constitucional.

Luis Azevedo Mendes, ao analisar a
organizacao judiciaria e a gestdo processual nos
tribunais portugueses, demonstra que a
eficiéncia da Justica depende de uma profunda
transformacdo na forma como os tribunais séo
administrados e geridos, defendendo uma nova
concepcao de organizacgao judiciaria baseada na
governanga, na gestdo e na responsabilizacdo
institucional (2010). Para o autor, "o direito
subjectivo pUblico do acesso efectivo a justica
tem do seu lado passivo como “primeiro obrigado”
a organizacéo judiciaria eficiente” (2010, p. 108).

O autor parte da premissa de que a
organizacao judiciaria constitui a primeira
condicdo procedimental de que depende a
prépria legitimidade da funcéao jurisdicional, de
modo que uma organizacdo deficiente
compromete inevitavelmente as praticas
processuais nela desenvolvidas, concebendo a
organizacao judiciaria de forma alargada, nao
restrita @ mera divisdo estrutural dos tribunais,
mas compreendida como o conjunto de
elementos normativos, politicos, sociais e
econdmicos relativos & composi¢cdo do sistema
judicial de uma determinada comunidade politica
(2010, p. 107-108).

Ao reconstituir as geragdes de reformas na
organizagcado judiciaria portuguesa, Mendes
identifica, na terceira geracdo voltada ao
fortalecimento da independéncia da
magistratura um deslocamento do eixo da
organizagcdo judiciaria para as questdes de
governo e gestao dos tribunais, entendidas como
resposta mais adequada aos desafios de
eficiéncia diante da expansdo da atividade
jurisdicional nas democracias contemporaneas
(2010, p. 1M1).
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A terceira geragdo promovida com as
mudancgas ocorridas principalmente dos anos
2000, passou a enxergar os tribunais como
unidades produtivas de justica. Inspirada no new
public management, buscou desconcentracao,
avaliacdo permanente e introduziu a visdo de
governanga (governance) e prestagédo de contas
(accountability), o que mostra o advento de um
novo modelo de administracdo e a reforma em
curso. A principal tese do autor é que a eficiéncia
depende de o Judiciario assumir o governo e a
gestdo dos tribunais, conquistando verdadeira
autonomia administrativa. A Lei n® 52/2008 (Nova
Lei de Organizacdo e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais) reflete essa mudanga,
deslocando competéncias de gestdo do
Executivo para o Conselho Superior da
Magistratura (CSM) e para os juizes. O novo
modelo se apoia em trés eixos de gestao: o Juiz-
Presidente (com amplos poderes de diregdo e
gestdo processual), o Administrador do Tribunal e
o Conselho de Comarca (2010, p. 114-115).

Esse percurso guarda evidente paralelo
com a ftrajetéria brasileira examinada neste
artigo: se em Portugal a resposta gestionaria a
crise de pendéncia processual veio por meio da
reforma da Lei de Organizacao e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais e do reforco das
competéncias do Conselho Superior da
Magistratura, no Brasil esse papel coube, em
grande medida, ao Conselho Nacional de Justica,
por meio de atos normativos que reorganizam a
atuacao jurisdicional sem alterar formalmente a
estrutura constitucional dos tribunais. Em ambos
0S casos, a resposta institucional a crise de
eficiéncia desloca-se de uma logica estritamente
normativo-estrutural para uma légica de

governanga, capaz de intervir sobre o



funcionamento do sistema como um todo, e ndo
apenas sobre a solugdo do caso individual.

Assim, no Brasil, esse movimento pode ser
compreendido como uma verdadeira
(re)organizacdo judicidria, expressao utilizada
neste trabalho para designar ndo apenas
modificagbes na arquitetura institucional do
Poder Judiciario, mas, sobretudo, a redefinigcao
das fungodes que Lhe sdo atribuidas. Em vez de um
Judiciario exclusivamente vocacionado a solugao
de conflitos submetidos ao seu conhecimento,
observa-se 0 surgimento de uma instituicdo
capaz de atuar estrategicamente na gestdo da
litigiosidade, na coordenacdo de politicas
publicas judiciarias, na articulagdo entre
diferentes atores institucionais e na prevencao
de conflitos.

A transformacdo decorre, em grande
medida, da superagdo da concepcao tradicional
de que o Judiciario se resume a uma jurisdicao
como atividade essencialmente reativa. Durante
longo periodo, predominou a compreensao de que
a atuacdo judicial somente poderia ser
desencadeada mediante provocacdo da parte
interessada, restringindo-se a solugao do conflito
ja instaurado. Essa lbégica, fortemente
influenciada pelo principio da inércia da
jurisdicao, consolidou uma cultura institucional
voltada predominantemente para o julgamento
dos processos, tendo a sentenga como principal
indicador de desempenho do sistema de justica.

0 cenério contemporaneo, contudo, revela
uma progressiva ampliacdo desse paradigma. A
crescente litigiosidade de massa, a multiplicacao
de demandas repetitivas, a complexidade dos
conflitos estruturais e a insuficiéncia das
respostas exclusivamente adjudicatorias
evidenciaram que a prestacdao jurisdicional ndo

poderia permanecer limitada a atuacéao
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repressiva. Tornou-se necessario desenvolver
instrumentos capazes de identificar as causas
dos conflitos, racionalizar o tratamento das
demandas e construir solugcdes voltadas a
prevencgdo da litigiosidade, em consonancia com
0s principios da eficiéncia, da duracao razoavel
do processo e do acesso adequado a justica.

Nesse contexto, a reorganizagao judiciaria
passa a assumir uma dimensdo funcional, ndo se
resumindo apenas a criagdo de novos 6rgaos ou
da redistribuicdo de competéncias, na medida em
gue passa a incorporar novas atribuicdes
institucionais destinadas a permitir que o Poder
Judiciario atue de forma mais estratégica e
integrada. A estrutura organizacional deixa de
representar um fim em si mesma para tornar-se
instrumento de concretizagdo de politicas
pUblicas judiciarias orientadas por resultados,
governanca e prevencao.

0 fundamento tebrico para esse novo
desenho do Judiciario pode ser encontrado no
sistema de justica multiportas, tendo em vista
que representa uma ruptura epistemol6gica com
o modelo tradicional de monopolio estatal da
jurisdicdo, introduzindo uma  perspectiva
pluralista e democratica de tratamento de
problemas juridicos. Quando se fala em justica
multiportas, discute-se fundamentalmente a
descentralizacdo do poder jurisdicional em uma
perspectiva de diversidade de focos de atuacao,
mecanismos institucionais e metodologias
adequadas para a resolucdo de problemas
juridicos, reconhecendo-se que a complexidade e
a heterogeneidade dos conflitos

contemporaneos demandam respostas
institucionais igualmente diversificadas e
especializadas.

Segundo Fredie Didier Jr. e Leandro

Fernandez, a justica multiportas compreende um



modelo de reorganizacdo do sistema de justica
(2024a),
verdadeiro

devendo ser entendida como um

sistema, isto é um conjunto

estruturado e articulado de elementos

interdependentes, que operam de forma
coordenada para alcangar o objetivo comum de
proporcionar a solugdo mais adequada aos
conflitos.

No mesmo sentido, Anissara Toscan (2025,
p. 218) afirma que a justica multiportas ndo pode
ser compreendida como simples soma de portas
e técnicas de solucao de conflitos. Configura-se
como uma rede institucional dindmica,
caracterizada pela interagdo constante entre
seus diversos componentes. A articulacdo entre
normas, portas de acesso, sujeitos, métodos de
tratamento e mecanismos indutores produz
efeitos que somente emergem de uma atuagéao
integrada, ndo sendo alcancgaveis quando esses
elementos operam de forma fragmentada.

Essa nova conformacéo institucional pode
ser observada em diversas iniciativas
implementadas pelo Conselho Nacional de
Justica nas Ultimas duas décadas, que passou a
desempenhar papel estruturante na
reorganizacao do sistema de justica brasileiro.

Mais do que 0rgdo fiscalizador, tornou-se

% Todavia, a extensdo desse poder regulamentar é
objeto de intenso debate na doutrina juridica.
Discute-se até que ponto o desempenho da fungao
normativa pelo CNJ se ajusta ao ritmo do Estado
Democratico de Direito, considerada a submisséo da
Administracdo PuUblica a diretriz de legalidade
(CRFB, art. 37, caput) DAL PIZZOL, Ricardo. Limites
do poder regulamentar do Conselho Nacional de
Justica. Estudo de um caso: Resolugcdo CNJ n°®236/16.
In: DE PRETTO, Renato Siqueira; KIM, Richard Pae;
TERAOKA, Thiago Massao Cortizo (Coord.).
Federalismo e Poder Judiciario. Sdo Paulo: Escola
Paulista da Magistratura, 2019, p. 324.
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instancia de articulacdo sistémica, capaz de

promover uniformidade administrativa,
padronizacado de praticas e implementacao de
politicas pUblicas de alcance nacional3$¥.

Conforme destaca o autor Gilmar Mendes,
a principal finalidade do Conselho Nacional de
Justica reside na gestdo estratégica e no
planejamento das rotinas administrativas da
Justica, sobressaindo-se em relagao ao seu papel
de cunho estritamente disciplinar, bem como
responder aos desafios da modernizagido e as
deficiéncias oriundas de visdes e praticas
fragmentarias da Poder
Judiciario ([s.d.]).

Nesse cenério, o CNJ ndo se limita a ser

administracdo do

uma estrutura burocratica, manifesta-se como
uma auténtica “porta de acesso ajustica” (DIDIER
JR.; FERNANDEZ, 2024a, p. 371), operando uma
transmutacédo institucional desde a sua génese
Constitucional n°®  45/2004.

Coordena fungdes com outras esferas de

pela Emenda

resolutividade, como serventias extrajudiciais e
orgdos de controle, integrando-se, conforme
lecionam Didier Jr.e Fernandez (20244, p. 77),aum
ecossistema que ultrapassa a mera jurisdicdo
estatal.

% H4 os que entendem que a competéncia do CNJ n&o
pode invadir a competéncia privativa do Congresso
Nacional para legislar sobre normas processuais
gerais (CRFB, art. 22, I). Afirmam que o CNJ no tem
o poder de alterar o CPC nem de criar regras de
processo. STRECK, Lenio. CNJ ndo tem poder de
alterar o CPC e nem de criar regras de processo.
Consultor Juridico, 12 dez. 2024. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2024-dez-12/cnj-nao-
tem-poder-de-alterar-o-cpc-e-nem-de-criar-
regras-de-processo/. Acesso em: b jun. 2026.


https://www.conjur.com.br/2024-dez-12/cnj-nao-tem-poder-de-alterar-o-cpc-e-nem-de-criar-regras-de-processo/
https://www.conjur.com.br/2024-dez-12/cnj-nao-tem-poder-de-alterar-o-cpc-e-nem-de-criar-regras-de-processo/
https://www.conjur.com.br/2024-dez-12/cnj-nao-tem-poder-de-alterar-o-cpc-e-nem-de-criar-regras-de-processo/

Por isso, afirmam os autores, o CNJ tem-se
destacado como 6rgdo articulador do sistema de
justica multiportas, ndo regulamentando apenas
a administracdo judiciaria®, mas também a
coordenando e

administracdo da justica¥,

integrando diferentes portas de acesso a justica.

A Politica Judiciaria Nacional de
Tratamento Adequado dos Conflitos de
Interesses (Resolugdo CNJ n. 125/2010), os

Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e
Cidadania - CEJUSCs (Resolucdo CNJ n. 125/2010),
os Nucleos de Justica 4.0 (Resolugcdo CNJ n.
385/2021), de
Inteligéncia e Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel - LIODS (Resolugdo CNJ n. 395/2021),
os Nucleos de Cooperacao Judiciaria (Resolucao
CNJ n. 350/2020), as Comissdes de Solucdes
510/2023),

Inteligéncia do Poder Judiciario

os Laboratérios Inovacao,

Fundiarias (Resolucdo CNJ n. 0S
Centros de
(Resolucdo CNJ n. 349/2020) e outras estruturas
administrativas compartilham uma
caracteristica comum, em que todas foram
concebidas para ampliar a capacidade
institucional do Judiciario para além da funcao
adjudicatoéria tradicional.

E evidente que o CNJ nao possui

prerrogativa para alterar o CPC ou criar normas

% A administragdo judicidria diz respeito ao
tratamento, a gestdo e a resolucdo de conflitos no
ambito do Poder Judiciario, que afetam a
organizacgdo e o exercicio de suas fungdes (DIDIER
JR., Fredie; FERNANDEZ, Leandro. Introducdo a
Justica multiportas: sistema de solugdo de
problemas juridicos e o perfil do acesso a justica no
Brasil. S0 Paulo: JusPodivm, 20244, p. 43).

A administracao da justica considera o sistema de
justica mais amplo que o Judiciario, o que envolve
ndo apenas os tribunais e magistrados, mas
também outros 6rgdos e instituicdes que

39

GRALHA AZUL - periddico cientifico da EJUD-PR

procedimentais autdbnomas, em sua pratica
institucional exerce funcdo de normatizacao
técnica, preenchendo lacunas de gestdo que a
legislacdo genérica nao supre e abrangendo a
regulamentagdo de aspectos relacionados a
organizacao e ao funcionamento dos érgdos do
Poder Judiciario, a atividade jurisdicional e aos
servigos auxiliares da Justica.

Didier 1Ir.

possibilidade na obra O Conselho Nacional de

e Fernandez defendem essa

Justica e o Direito Processual com base na
pratica regulamentadora inovadora que o CNJ
tem adotado em matéria processual, chancelado
STF,

concluindo-se que a edicdo de regulamentos

inclusive por diversas vezes pelo

autdbnomos pelo CNJ é uma realidade no
ordenamento brasileiro (DIDIER JR.; FERNANDEZ,
2024b, p. 101-102).

A atuacao do CNJ como indutor de politicas
pUblicas judicidrias materializa-se por meio de
um espectro diversificado de instrumentos
normativos, cada qual dotado de uma densidade
vinculante e de uma finalidade sistémica
distintas (CNJ, [2026]). Segundo o Regimento
Interno do CNJ (RICNJ) (CNJ, 2024),

competéncia normativa visa a uniformizacao e a

€SSa

eficiéncia da gestdo processual em todo o

participam da realizacdo da justica, como
Defensoria Publica, Ministério PuUblico, cartérios,
camaras arbitrais, tribunais administrativos, érgaos
que atuam de maneira integrada para garantir
maior acessibilidade a todos. De acordo com Didier
e Fernandez, “a administracdo judiciaria &
subconjunto da administracao da justica” (DIDIER
JR., Fredie; FERNANDEZ, Leandro. Introducdo a
Justica multiportas: sistema de solugcdo de
problemas juridicos e o perfil do acesso a justica no
Brasil. S30 Paulo: JusPodivm, 20244, p. 44).



territério nacional, podendo materializar-se
mediante resolugdes, instrugdes ou enunciados
administrativos e, ainda, recomendacodes (RICNJ,
art. 102).

Desse modo, essa evolugdo revela uma
importante mudanca paradigmatica consistente
no fato de que o Poder Judiciario deixou de ser
percebido exclusivamente como destinatario dos
conflitos sociais e passou a assumir papel ativo
na gestdo da litigiosidade e na construgcdo de
solugdes preventivas. Sem abandonar sua fungao
jurisdicional classica, passa a exercer atividades
de coordenacdo institucional, producdo de
conhecimento, articulacdo interinstitucional,
formulacdo de estratégias e prevencdo de
conflitos, aproximando-se de modelos
contemporaneos de governanga puUblica.

Sob essa perspectiva, a organizacao
judiciaria  contempordnea deixa de ser
compreendida apenas como disciplina voltada ao
estudo da estrutura dos orgaos jurisdicionais
para assumir contornos mais amplos, envolvendo
também a andlise das novas fungdes
institucionais desempenhadas pelo Poder
Judiciario. A reorganizacdo das estruturas
administrativas revela, em realidade, uma
reorganizacgao das proprias fungdes do Judiciario,
fenbmeno que exige revisdo das categorias
tradicionais da teoria do processo.

E justamente nesse cenario que se inserem
os Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario,
longe de constituirem mera inovacao
administrativa, representam expressao concreta
dessa reorganizacao institucional, evidenciando
a passagem de um modelo predominantemente
reativo para uma atuacdo orientada pela
prevencao da litigiosidade. Mais do que criar um
novo 6rgao, a Resolugdo CNJ n. 349/2020 revela a

consolidacdo de uma nova forma de atuacao
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judicial, voltada a identificacdo das causas dos
conflitos, a producgédo de solugdes sistémicas e a
racionalizacdo da prestacao jurisdicional.

Sob essa 6tica, a (re)organizacéo judicidria
deixa de significar apenas reorganizacao
estrutural e passa a representar uma
reorganizacao funcional do Poder Judiciario. A
arquitetura institucional construida nas Oltimas
décadas demonstra que a prevencdo da
litigiosidade deixou de constituir atividade
acessoOria para assumir posicdo estratégica na
atuacdo judicial, circunstancia que justifica
investigar se essa atuacdo ja pode ser
compreendida como uma nova funcéo
institucional do Judiciario contemporaneo. E
precisamente essa hip6tese que orienta o
desenvolvimento dos capitulos seguintes, tendo
os Centros de Inteligéncia como principal
manifestacao dessa transformacao

paradigmatica.

2 0S CENTROS DE INTELIGENCIA DO

PODER JUDICIARIO COMO
INSTRUMENTO DE PREVENGAO DA
LITIGIOSIDADE

A litigiosidade de massa consolidou-se
como um dos principais fatores de
tensionamento do sistema de justica brasileiro,
expondo as insuficiéncias de um modelo
jurisdicional concebido para solucionar conflitos
individualmente considerados, mas pouco
preparado para enfrentar fendmenos
caracterizados pela repeticdo sistematica de
demandas decorrentes de uma mesma causa
geradora.

Ainda que o Cédigo de Processo Civil tenha
mecanismos  de

incorporado  relevantes

racionalizacdo decisoria, como o sistema de



precedentes obrigatorios, os recursos repetitivos

e o0 incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, todos eles permanecem orientados
ao tratamento de litigios ja instaurados. Cuida-se,
portanto, de instrumentos que aperfeicoam a
resposta jurisdicional, mas nao alteram sua
l6gica fundamental, ainda centrada na atuacéao
reativa do Poder Judiciario, que somente é
provocado depois da concretizacdo do conflito.

Entre as diversas manifestacdes desse
fendmeno, destaca-se a litigiosidade
massificada, caracterizada pela proliferacao de
demandas que veiculam questdes juridicas
idénticas ou substancialmente semelhantes,
frequentemente envolvendo litigantes habituais,
como instituigbes financeiras, concessionarias
de servicos publicos, operadoras de planos de
salde, empresas de telefonia e entes da
Administracdao PuUblica. Embora formalmente
auténomas, essas agdes possuem, em regra, uma
origem comum, decorrente de falhas estruturais
na prestacdo de servigos, na formulacdo de
politicas pUblicas ou na prépria organizacao das
relagdes juridicas, circunstancia que faz com que
o mesmo conflito seja continuamente
reproduzido perante o Poder Judiciario.

Nessa perspectiva, a repeticdo das
demandas revela que o verdadeiro problema néo
reside na multiplicidade dos processos em si,
mas na permanéncia das causas que 0s originam,
de modo que a resposta institucional ndo pode
limitar-se ao julgamento sucessivo de acgodes
individuais, exigindo a adogdo de estratégias
capazes de enfrentar, de forma sistémica, os
fatores geradores da litigiosidade. Foi justamente
diante desse cenario que o modelo classico de
organizacao judiciaria, estruturado
exclusivamente em torno de 6érgdos julgadores

que processam e decidem individualmente cada
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processo que lhes é distribuido, revelou-se
lidar

massificada. A atuacao fragmentada dos 6rgaos

insuficiente para com a litigiosidade
jurisdicionais, limitada ao julgamento seriado das
demandas que lhes chegavam, conduziu a

repeticao permanente das mesmas

controvérsias, j& que cada magistrado
solucionava milhares de processos semelhantes,
aplicando teses juridicas idénticas, mas sem
dispor de qualgquer mecanismo institucional
voltado a identificar as causas que originavam
esse fluxo continuo de novas acdes (FEITOSA;
BRAGA, 2024, p. 115).

O Judiciario tornou-se, assim, altamente
eficiente para resolver processos, mas pouco
eficiente para reduzir a litigiosidade que os
produzia, situacdo que se agrava ainda mais
guando se considera que esses processos,
embora bem julgados individualmente, nao
atacavam as causas subjacentes aos conflitos
em massa, tampouco permitiam construir, junto
aos grandes litigantes, solugdes sistémicas
capazes de evitar a judicializacdo desnecessaria
ou utilizar estrategicamente os dados j&
disponiveis sobre padrdes de litigiosidade para
fundamentar politicas judiciarias baseadas em
evidéncias (ELESBON, 2023, p. 357).

Tais Schilling Ferraz, ao abordar os Centros
de Inteligéncia e suas contribuicdes para o
do Poder

brasileiro, destaca que a funcao principal desses

desenho organizacional Judiciério
centros consiste na gestao eficaz e eficiente da
litigiosidade. Argumenta gue atuam de forma
estratégica, promovendo e facilitando o
aprimoramento das interagdes entre os diversos
componentes do sistema judiciario. Esses
componentes incluiriam nao apenas os atores
envolvidos, como magistrados, servidores e

partes, mas também os tribunais, as tecnologias



empregadas, os processos de trabalho, as normas
gue regulam o sistema judicial, as rotinas diarias,
bem como as crengas, 0s sentimentos e 0s
valores que orientam as decisdes e praticas
judiciais (FERRAZ, 2023, p. 261).

Ainstituicdo dos Centros de Inteligéncia no
ambito do Poder Judiciario brasileiro surgiu da
experiéncia da Justica Federal no Rio Grande do
Norte com a criacdo da Comissao de Prevencao
de Demandas por meio de uma portaria da
Direcao do Foro da Secao Judiciaria, a Portaria n.°
164/2015 - DF. Essa comissdo tornou-se um
instrumento de expansdo da politica de
autocomposicao inaugurada pelo CNJ a partir de
Resolucaon.®125/2010, a qual visava o tratamento
adequado das demandas repetitivas, tdo comuns
naquele momento, principalmente no ambito da
Justica Federal, em especial no que tange as
questoes previdenciarias (CLEMENTINO, 2018).

O principal objetivo da comissao era atuar
de forma preventiva, buscando entender as
causas sistémicas e estruturais dos conflitos e
sugerir acodes coordenadas entre diferentes
instituicées para diminuir ou resolver esses
problemas, sem precisar recorrer ao litigio, por
meio de ferramentas como a conciliagdo, a
mediacdo e a negociacao institucionalizada. A
ideia era responder de forma direta a essa
necessidade urgente, identificando padroes,
propondo solugbes em conjunto e, por
conseguinte, reduzindo o nUmero de processos
judiciais.

O epis6dio que motivou a criacdo da
comissao ilustra bem essa logica preventiva. No
Rio Grande do Norte, dezenas de pescadores
artesanais de lagosta, que dependiam dessa
atividade para sobreviver, respondiam
repetidamente a processos criminais por

empregarem mergulho e compressor na captura
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do crustaceo, técnica vedada pela legislacéo
ambiental. O que chamou a atengdo dos juizes
com competéncia criminal ndo foi a existéncia de
um caso isolado, mas a reincidéncia do mesmo
padrdo, pois eram, com frequéncia, 0S mesmos
réus, pelos mesmos fatos, ano ap6s ano, sem que
a repeticdo das condenagdes produzisse
gualquer efeito pratico sobre a atividade
pesqueira. Diante dessa reiteragdo, 0s
magistrados decidiram investigar a origem do
problema, em vez de apenas processa-lo, e
concluiram que a causa ndo estava na conduta
dos pescadores, mas em uma norma do préprio
IBAMA que, na avaliacdo dos técnicos da
autarquia, precisava ser revista, por inviabilizar a
atividade em vez de simplesmente disciplinar seu
exercicio (CLEMENTINO, 2021a).

Foi dessa constatacdo, e ndo de uma
resposta processual convencional, que nasceu a
Comissao de Prevencao de Demandas, como uma
estrutura pensada ndo para julgar com mais
rapidez os mesmos casos, mas para impedir que
elesvoltassem a se repetir. Ao investir em dialogo
institucional, negociagdo e composicdo amigavel
entre os atores envolvidos, a comissao deslocou
o centro da resposta judicial da repressao penal
reiterada para o tratamento da causa
administrativa do conflito, revelando que, em
certos contextos, a solugdo mais justa para o
Judiciario ndo é decidir mais rapido, mas evitar
gue a mesma disputa precise ser decidida outra
vez.

Essa experiéncia local foi posteriormente
institucionalizada em maior escala pela Portaria
n.° 369 do Conselho da Justica Federal (CJF),
promulgada em 19 de setembro de 2017 e
referendada pela Resolucao CJF n.° 499, de 1° de
outubro de 2018, que estruturou um Centro de

Inteligéncia no d&mbito da Justica Federal com a



finalidade de monitorar padrées de litigiosidade,
identificar demandas de massa e propor solugcoes
estratégicas para evitar o congestionamento do
sistema judiciario.

J& em seus “considerandos”, a Portaria n.°
369/CJF destacava a importancia do sistema de
justica multiportas como uma das razdes
centrais de sua propria existéncia, associando a
criacdo dos Centros de Inteligéncia a
necessidade de monitoramento e gestdo
estratégica das demandas repetitivas ou com
potencial de repetitividade, identificacado
criteriosa que se reconhecia como pressuposto
indispensavel para a implementacdo eficaz de
mecanismos de composicdo de conflitos em
escala de massa. O objetivo ndo era apenasjulgar
as demandas, mas compreender suas origens e
dindmicas de propagacao, desenvolvendo
estratégias preventivas capazes de mitigar a
proliferacao de litigios semelhantes, a ponto de o
artigo 7° da propria Portaria ja prever que o Centro
de Inteligéncia poderia sugerir ao CJF e aos
Tribunais Regionais Federais o desenvolvimento
de ferramentas tecnologicas voltadas a melhor
identificacdo de demandas repetitivas e de
massa na Justica Federal.

A partir dessa experiéncia ja consolidada
na Justica Federal, o Conselho Nacional de
Justicainstituiu, por meio da Resolucao n.° 349, de
23 de outubro de 2020, os Centros de Inteligéncia
do Poder Judiciario, incorporando ao sistema de
justica brasileiro uma estrutura institucional
voltada ndo apenas ao tratamento da
litigiosidade j& existente, mas principalmente a
sua prevencdo. O artigo 2° |, da Resolucao
estabelece, entre as competéncias centrais
desses 6rgdos, a de "prevenir o ajuizamento de
demandas repetitivas ou de massa a partir da

identificagao das causas geradoras do litigio em
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ambito nacional", revelando que o foco da
atuacao deixa de recair exclusivamente sobre o
processo para concentrar-se também sobre a
origem do conflito.

Compreende-se, assim, por que o modelo
tradicional de organizacdo judiciaria, centrado
em 6rgdos  julgadores que decidem
individualmente cada processo distribuido,
revelou-se inadequado diante da litigiosidade
massificada. No contexto desse fenémeno, nao
basta julgar em série as demandas repetitivas,
sendo necessario enfrentar as causas estruturais
gue alimentam sua reproducao, mediante dialogo
institucional com o0s grandes litigantes e
construcao de solugdes sistémicas capazes de
prevenir a judicializacdo desnecessaria. Essa
estratégia exige, igualmente, a utilizacéo
inteligente dos dados produzidos pelo préprio
sistema de justica para identificar padroes de
litigiosidade e subsidiar a formulagao de politicas
judiciarias preventivas baseadas em evidéncias
(FERRAZ, 2021, p. 434), de modo que valores como
cooperacao, criatividade e interdisciplinaridade
passam a funcionar como catalisadores de
transformagdes institucionais significativas,
reforcando a capacidade adaptativa e propositiva
do  Judiciario diante  das demandas
contemporaneas (MORAES: LUNARDI: CORREIA,
2023, p. 263-264).

Enquanto o processo tradicional inicia sua
atuacdo apenas quando o conflito j& foi
judicializado, os Centros de Inteligéncia
deslocam o eixo de atuacao para um momento
anterior, voltando-se a compreenséao dos fatores
econ6micos, administrativos, regulatérios ou
institucionais que alimentam a litigiosidade
repetitiva, de modo que o objeto de atuacao deixa

de ser exclusivamente o processo e passa a



compreender o proprio fendmeno da litigiosidade
(COUTINHO; BRUNETTA, 2018, p. 52).

Por essa razdo, diferentemente das
unidades jurisdicionais tradicionais, os Centros
de Inteligéncia ndo exercem jurisdigcdo sobre
casos concretos nem substituem a atividade
adjudicatoéria desempenhada pelos magistrados,
ja que sua atuagdo se desenvolve em plano
institucional distinto, voltado a macrogestdo da
litigiosidade, funcionando como estruturas
permanentes de inteligéncia organizacional
responsaveis por transformar dados processuais
em informacdo estratégica apta a subsidiar
politicas judiciarias preventivas.

Essas caracteristicas evidenciam que os
Centros de Inteligéncia ndo constituem apenas
novos 06rgdos administrativos inseridos na
estrutura do Poder Judiciario, representando, na
realidade, uma inovacao institucional que altera
significativamente a racionalidade de
funcionamento da Justica brasileira.

Se o paradigma tradicional se concentrava
no julgamento do conflito ja instaurado, o
paradigma inaugurado pelos Centros desloca
parte da atuacao judicial para a compreensao dos
fatores que produzem a litigiosidade, permitindo
intervengdes preventivas fundamentadas em
evidéncias, em governanca colaborativa e em
gestdo estratégica.

Essa logica aproxima o Poder Judiciario de
modelos contemporédneos de administracéo
pUblica baseados em inteligéncia institucional,
producdo de conhecimento e formulacao de
politicas pUblicas, na medida em que a utilizagao
de dados processuais como instrumento de
planejamento, a articulacao interinstitucional e a
construcao de respostas sistémicas demonstram
gue a atividade dos Centros ultrapassa os limites

tradicionais da jurisdicdo, inserindo-se em um
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espaco de governanca judicial voltado a
racionalizacdo do sistema de justica.

Segundo Choo (2003), a inteligéncia
organizacional envolve a capacidade de coletar,
interpretar e aplicar informacdes de modo a
orientar decisdes e inovar continuamente. No
setor publico, esse conceito transforma-se em
inteligéncia pUblica, voltada para a produgao de
conhecimento estratégico tendo em vista a
formulacdo, o monitoramento e a correcdo de
politicas, como apontam Melati e Janissek-Muniz
(MELATI; JANISSEK-MUNIZ, 2022).

Desse modo, a inteligéncia organizacional
dos tribunais ndo é apenas uma ferramenta
tecnolégica, mas representa também uma
mudanca de paradigma. Ela capacita o Poder
Judiciario para ser mais proativo, eficiente,
transparente e estratégico, afastando-o da
postura meramente reativa para transformé-lo
em um agente ativo na construgcdo de umajustica
mais célere, equitativa e acessivel a sociedade.

Esse conceito da inteligéncia ganhou
dentro do Poder Judiciario uma nova
categorizagdo, a inteligéncia judicial, como
método de gestdo de conflitos, cujo objetivo é
aprimorar a atuacdo do Poder Judiciario,
tornando-o mais eficiente, proativo e estratégico.
Esse conceito, uma construcdo brasileira, vai
além do tradicional papel reativo de julgar
demandas, focando a prevencao de litigios e a
gestdo de demandas repetitivas e de
precedentes.

De acordo com Clementino (2021b), a
necessidade de tratar a jurisdicdo brasileira de
forma sistémica impulsionou o desenvolvimento
de um conceito de inteligéncia judicial. Esse
conceito distingue-se da inteligéncia artificial,
gue se limita a simulacao da capacidade humana

em comportamentos repetitivos. A inteligéncia



judicial, em contrapartida, como afirma
Clementino, busca o “mais genuino emprego da
inteligéncia humana coletiva” para compreender
as causas sistémicas da litigiosidade excessiva
que caracteriza a jurisdicao brasileira (p. 728).

Sob essa perspectiva, a prevencdo deixa de
constituir mero efeito indireto da boa prestacéao
jurisdicional para converter-se em objetivo
institucional auténomo, de modo que os Centros
de Inteligéncia passam a atuar sobre as préprias
causas da litigiosidade, buscando impedir que
conflitos previsiveis se convertam em demandas
judiciais repetitivas, o que representa inflexao
relevante na atuacdo do Judiciario, que deixa de
Se preocupar apenas com o julgamento eficiente
dos processos existentes para também abranger
a reducdo qualificada do fluxo de novos
processos.

Como expressao concreta desse
fendbmeno, cabe mencionar o Centro de
Inteligéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Para (CIJEPA), que conta, entre suas
coordenagdes tematicas, com uma Coordenacéao
de Prevencdo e Solugcdo Pré-Processual de
Litigios (PARA, [2026]), responsavel pelo
desenvolvimento do Programa Amigo da Justica
em conjunto com o Nocleo Permanente de
Métodos Consensuais de Solugdo de Conflitos
(NUPEMEC).

A iniciativa parte do reconhecimento de
gue parcela significativa da litigiosidade decorre
da auséncia de mecanismos institucionais
eficazes de diadlogo entre os grandes litigantes e
seus usuarios, circunstancia que, por si so, ja
impulsiona a judicializacdo em massa. Nessa
perspectiva, o programa busca estabelecer
atuacao cooperativa com empresas, instituicoes
pUblicas e demais litigantes habituais,

estimulando a implementacdo de politicas
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internas de prevengcdo de conflitos, o
aperfeicoamento dos canais administrativos de
atendimento e a ampliacdo do uso de métodos
consensuais de solugcdo de controvérsias antes
mesmo do ajuizamento das demandas. Em vez de
concentrar  esforgos  exclusivamente  na
resolucdo dos processos ja distribuidos, a
atuacao institucional volta-se a redugdo do
préprio ingresso de novas agdes, mediante o
enfrentamento das causas que alimentam a
litigiosidade repetitiva (PARA, 2018).

0 Programa Amigo da Justica representa,
assim, manifestacdo concreta da funcao
preventiva exercida pelos Centros de Inteligéncia,
na medida em que a iniciativa desloca o foco da
atuacao judicial do processo para a origem do
conflito, promovendo articulagdo institucional,
compartilhamento de informacgdes, construcao
de fluxos administrativos e desenvolvimento de
solugdes estruturais capazes de reduzir a
litigiosidade de forma sustentavel. Trata-se de
atuacdo que ndo substitui a jurisdicdo, mas a
antecede e a complementa, demonstrando que o
Poder Judiciario contemporaneo pode exercer
papel ativo na prevencdo dos conflitos sociais.

Outro exemplo expressivo da atuacao
preventiva dos Centros de Inteligéncia ocorreu no
ambito do Tribunal de Justica do Estado do Para
(TIPA), a partir de demanda apresentada pela
Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A.
(Eletronorte). A empresa identificou a
proliferacdo de acdes indenizatorias propostas
em diferentes comarcas, todas relacionadas aos
impactos decorrentes da implantacdao da Usina
Hidrelétrica de Tucurui. Embora 0
empreendimento tenha sido concluido na década
de 1980, continuavam sendo ajuizadas novas
demandas fundadas em causas de pedir

substancialmente idénticas, evidenciando a



persisténcia de um passivo litigioso de natureza
estrutural que produzia inseguranga juridica
tanto para a empresa quanto para a populagéo
local.

No caso envolvendo as Comarcas de
Tucurui e Breu Branco, foram identificadas mais
de uma centena de agdes de indenizagdo por
supostos danos ambientais decorrentes da
construgcdo da barragem, todas marcadas por
significativa similitude fatica e juridica. Diante
de

decisivo ao

desse cendrio, o Centro Inteligéncia

desempenhou papel realizar o

diagnostico da litigiosidade, processando o0s

dados disponiveis, identificando o padrao

repetitivo das demandas e produzindo
informacdes estratégicas capazes de subsidiar
uma resposta institucional coordenada. A partir
desse diagnéstico, o Nucleo de Cooperagao
Judiciaria passou a articular a atuagao conjunta
dos juizos envolvidos, demonstrando a
complementariedade funcional entre essas duas
estruturas de governanca.

Essa articulacado resultou na celebragao do
Ato de Cooperacdo entre Juizos n.° 01/2022,
instrumento que viabilizou a pratica de atos
concertados entre a 1% e a 2.7 Varas Civeis da
Comarca de Tucurui e a Vara Unica da Comarca
de Breu Branco®’. A cooperacao institucional
materializou-se por meio da realizacdo de
audiéncia conjunta e da elaboracao de calendario
processual unificado, nos termos do art. 191 do

Codigo de Processo Civil, estabelecendo marcos

40 VARAS de Tucurui e Breu Branco firmam ato de
cooperacdo. TJPA, Noticias, 5 maio 2022. Disponivel
em:
https://www.tjpa.jus.br/PortalExterno/imprensa/n
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temporais comuns para a apresentacdo de
réplicas, especificagcdo de provas e demais atos
processuais. A uniformizagdo procedimental

conferiu maior previsibilidade, racionalidade e

seguranga juridica ao processamento das
demandas, reduzindo riscos de decisdes
conflitantes e promovendo tratamento

isonémico aos jurisdicionados.

Trata-se de exemplo concreto da transicao
de um modelo exclusivamente reativo para uma
atuacido orientada também pela prevencgao,
reforcando a tese de que a reorganizacao
judiciaria contemporanea se manifesta néo
apenas na criacdo de novos 6rgaos, mas na
de

institucional preventiva ao Poder Judiciério.

incorporacao uma verdadeira funcgao

Dessa forma, os Centros de Inteligéncia
passam a ser um dos destaques que representam
a (re)organizacdo judicidria do Poder Judiciério
brasileiro. Ao institucionalizarem a prevencao
como finalidade permanente da atuagédo judicial,
Poder

contemporaneo ja nao se limita a resolugdo dos

evidenciam que 0 Judiciario

conflitos submetidos a apreciacdo do juiz, mas

incorpora  também  fungdes voltadas a

identificacdo, coordenagdo e mitigacdo das
causas estruturais da litigiosidade. E a partir
dessa constatagdo que se torna possivel
sustentar, no capitulo seguinte, a existéncia de
uma verdadeira funcdo preventiva do Poder
distinta da tradicional

Judiciario, funcao

oticias/Informes/1332158-varas-de-tucurui-e-
breu-branco-firmam-ato-de-cooperacao.xhtml.
Acesso em: 19 jul 2026.
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adjudicatéria, embora com ela plenamente

compativel.

3 A PREVENCAO COMO NOVA FUNCAO
INSTITUCIONAL DO PODER JUDICIARIO

As

experimentadas pelo Poder Judiciario brasileiro

profundas transformacoes
nas Ultimas décadas, impulsionadas tanto pela
evolugcido legislativa quanto pelas politicas
judiciarias formuladas pelo Conselho Nacional de

Justica, suscitam uma questdo que transcende a

propria  reorganizacdo administrativa  da
instituicao: afinal, qual é o produto institucional
entregue pelo Poder Judiciario na

contemporaneidade? Ou, formulando a questdo
sob outra perspectiva, seria a jurisdicdo a Unica
funcdo desempenhada pelo Judiciario ou as
novas estruturas organizacionais revelam o
surgimento de atribuigcbes institucionais até
entdo inexistentes?

Ateoria classica da separagao dos poderes
sempre atribuiu ao Poder Judiciario a missao de
solucionar conflitos mediante a aplicacdo do
direito ao caso concreto. Nessa concepcao,
consolidada desde Montesquieu e desenvolvida
pela moderna teoria processual, a legitimidade
da atuacdo judicial decorre precisamente da
provocacao da jurisdicdo por aquele que afirma
possuir um direito lesado ou ameacado,
incumbindo ao Estado substituir a vontade das
partes para solucionar definitivamente o conflito
instaurado.

Nesse contexto, a jurisdicao
tradicionalmente foi compreendida como poder,
funcao e atividade exercidos pelo Estado com a
finalidade de tutelar direitos subjetivos e realizar

concretamente a ordem juridica. Como observa
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Elpidio Donizetti, trata-se do exercicio da fungao
estatal destinada a composicdo definitiva dos
litigios ou a realizagcdo dos direitos materiais
previstos pelo ordenamento juridico,
compreendendo também a tutela cautelar
necessaria a protecdo desses direitos, sempre
da

particulares pela decisdo estatal

mediante  substituicao vontade dos
Em sua
formulacdo classica, portanto, a jurisdicédo
apresenta natureza eminentemente reativa, pois
pressupde a existéncia de um conflito ja
instaurado e a provocacédo do 6rgao jurisdicional
para que este exercga sua funcdo de dizer o direito
no caso concreto (DONIZETTI, [s.d.]).

Essa compreensao permanece
absolutamente valida e continua a representar o
nocleo essencial da atividade jurisdicional. O
advento de novas estruturas organizacionais nao
elimina nem substitui a funcdo adjudicatéria do
Poder Judiciario, gque permanece como Sua
atribuicdo constitucional mais relevante. O que
se observa, entretanto, é a progressiva ampliagao
do espectro de atuacdo institucional da Justica
brasileira, impulsionada por demandas sociais
cada vez mais complexas e pela constatacdo de
que a simples resolugcdo dos conflitos
judicializados j& ndo se mostra suficiente para
assegurar a efetividade do sistema de justica.

A atuacédo preventiva do Poder Judiciario

nao constitui fenbmeno inteiramente novo no

ordenamento juridico  brasileiro. Embora
tradicionalmente associada a funcéao
adjudicatoria, é possivel identificar
manifestacdes preventivas em  diversos

institutos, entre os quais se destaca o controle
de

modelo, busca-se impedir que um ato normativo

preventivo constitucionalidade. Nesse

incompativel com a Constituicdo conclua

regularmente o seu processo legislativo e



ingresse validamente no ordenamento juridico,
evitando, assim, a producédo de efeitos contrarios
a ordem constitucional. Ndo se trata, portanto, de
declaracao de inconstitucionalidade de norma ja
existente, mas de atuacdo voltada a obstar o
proprio aperfeicoamento do ato
(ALEGRE MARTINEZ, 2007).

Exemplo paradigmatico dessa atuacgao

legislativo

ocorre na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que admite, em hip6teses excepcionais,
0 conhecimento de mandado de seguranca
impetrado por parlamentares para impedir a
tramitacdo de propostas legislativas que
afrontem, de forma manifesta, as clausulas
pétreas previstas na Constituicdo. Trata-se de
importante demonstragcdo de que, em
determinadas situagdes, a atuacao judicial pode
assumir carater eminentemente preventivo,
antecipando-se a consolidacao da lesdo a ordem
constitucional.

Outro exemplo de atuacdo preventiva
encontra-se no controle dos atos
administrativos, em que a Administragcdo PUblica
exerce fiscalizacao prévia e concomitante sobre
seus proprios procedimentos e decisdes,
promovendo a analise critica dos atos em
formacao para assegurar sua conformidade com
a Constituicdo, a legislagao, os regulamentos e as
denominado

diretrizes administrativas. O

controle preventivo tem precisamente a
finalidade de evitar a consolidacio de vicios de
legalidade, legitimidade ou eficiéncia, impedindo
gue atos administrativos incompativeis com o
ordenamento juridico produzam efeitos. Trata-se
de mecanismo voltado ndo a reparacdo de
ilegalidades ja consumadas, mas a sua
prevencao, mediante atuacdo antecipada ou
concomitante ao desenvolvimento da atividade

administrativa (NASCIMENTO, 2022).
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A mediacdo judicial também pode ocorrer
tanto na fase pré-processual quanto durante o
andamento do processo. Realizadas antes do
ajuizamento da demanda, essas técnicas
consensuais possibilitam que as partes busquem
uma solucdo construida de forma cooperativa,
com o auxilio de um terceiro imparcial, evitando a
instauragcado desnecesséaria do processo judicial.
Ao privilegiar o diadlogo, a autonomia da vontade e
a construcdo de solugcdes consensuais, a
mediacdo pré-processual ndo apenas fortalece
as relagdes entre os envolvidos, como também
atua diretamente na prevencédo da litigiosidade,
impedindo conflitos

que potencialmente

solucionaveis pela via consensual sejam
judicializados (ANDRADE, 2025, p. 64-65).
O regime juridico da mediagcdo pré-

processual encontra fundamento,
especialmente, na Resolucao n.° 125/2010 do CNJ,
na Lei n.® 13.140/2015, em especial no art. 24, e no
art. 139, inciso V, do Cddigo de Processo Civil. O
conjunto normativo evidencia que a prevengao de
conflitos forma

passou a integrar, de

institucionalizada, as politicas publicas do
sistema de justica, demonstrando que a atuagéo
preventiva ndo constitui atividade estranha ao
Poder Judiciario, mas instrumento legitimo de
concretizacdo do acesso adequado a justica e de
promocao da pacificacao social.

Dessa forma, a evolugcdo do sistema de

justica brasileiro ndo exige a ampliacdo do



conceito cléassico de jurisdicdo*, mas uma
releitura do acesso a justica, haja vista que a
atividade estatal de solugdo de conflitos,
chamada jurisdi¢cdo, e os outros mecanismos de
resolucdo de conflitos (ndo jurisdicionais)
coexistem, atuando em favor da concretizagcdo do
principio mais amplo do acesso a uma ordem
juridica justa e efetiva (COSTA; MOURA, 2022, p.
413).

Essa légica preventiva demonstra que o
ordenamento juridico brasileiro ja contempla, em
diversos ramos do direito, instrumentos voltados
a antecipacdo da tutela juridica, reforcando a
compreensdao de que a prevengao constitui
técnica legitima de atuacao estatal, a qual, no
ambito do Poder Judiciario, ganha novos
contornos institucionais com a criacdo dos
Centros de Inteligéncia e de outras estruturas
voltadas a prevencao da litigiosidade.

Nesse contexto, o fortalecimento de
estruturas como os Centros de Inteligéncia, os
NuUcleos de Cooperacao Judiciaria e os CEJUSCs
nao representa uma expansdo da atividade
jurisdicional  propriamente dita, mas o
desenvolvimento de novas formas institucionais
de atuacdo do Poder Judiciario voltadas a
prevencdo de conflitos, a gestdo da litigiosidade

e a promocdo do acesso adequado a justica.

4 Antbnio do Passo Cabral identifica esse novo
fendbmeno que vem acontecendo no Judiciario e
defende que o juiz ndo atua apenas de forma
imperativa, aplicando o direito ao caso, pois se trata de
admitir que o juiz pode resolver conflitos sem que
tenha necessariamente decidi-los. Defende que
existem novas formas de o Judiciario prestar tutela aos
direitos, com atos judiciais que mesmo sem adjudicar
contribuem para a prevencdo, gestdo e resolugdo de
conflitos (p.48). Para Cabral, a prevencéo de conflitos
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Nesse sentido, Costa e Moura defendem que a
perspectiva multiportas “importa ndo na
ampliacado do conceitode jurisdicdo, masemuma
releitura do conceito de acesso a justica",
permitindo o reconhecimento de mecanismos
ndo jurisdicionais voltados a concretizacdo desse
direito fundamental (COSTA; MOURA, 2022, p.
425).

A criacdo das novas estruturas dentro do
Judiciario, como mencionado, demonstra que a
atuacdo institucional da Justica brasileira passou
a incorporar objetivos que extrapolam o exercicio
tradicional da jurisdicdo. Essas estruturas néo
foram concebidas para julgar processos, mas
para produzir conhecimento institucional,
fomentar a cooperagdo, aperfeicoar a
governanga, coordenar politicas judiciarias e,
sobretudo, prevenir conflitos antes de sua
transformacgdo em demandas judiciais.

Essa constatacdo permite afirmar que a
prevencao da litigiosidade deixou de constituir
mera consequéncia indireta da boa prestacao
jurisdicional para assumir a condicdo de
finalidade institucional prépria do Poder
Judiciario. Se anteriormente a prevencdo era
percebida como efeito reflexo da existéncia de
decisbes céleres, uniformes e tecnicamente

adequadas, hoje ela passa a ser objeto de atuacéao

¢ também uma func¢do jurisdicional contemporéanea,
pois a pacificacdo de conflitos em sociedade néo é
obtida apenas com julgamento de litigios ja existentes.
Segundo o autor, a jurisdicao se organiza tanto para
prevenir guanto para gerir e ainda para resolver litigios.
p. 77-81. CABRAL, Antonio do Passo. Jurisdicdo sem
decisdo: non liquet e consulta jurisdicional no direito
brasileiro. 2. ed. rev. e atual. Salvador: Editora
JusPodivm, 2024.



deliberada, planejada e organizada por meio de

estruturas permanentes concebidas
especificamente para esse propoésito.

Essa distingdo possui relevante significado
tedrico, na medida em que, enquanto a fungao
jurisdicional permanece voltada a composi¢cao
dos conflitos ja instaurados, a fungdo preventiva
dirige-se ao enfrentamento das causas que
potencialmente produzirdo novos litigios. O
objeto de atuacgdo deixa de ser exclusivamente o
processo judicial para alcancar os fatores
estruturais, economicos, regulatorios,
administrativos e institucionais responsaveis
pela reproducdo da litigiosidade. Em vez de atuar
apenas sobre os efeitos do conflito, o Poder
Judiciario passa a desenvolver mecanismos
destinados a compreender sua origem e, sempre
gue possivel, impedir sua judicializacao.

A atividade preventiva ndo substitui o
exercicio da jurisdicdo, tampouco lhe retira
protagonismo. Cuida-se, antes, do
reconhecimento de que a reorganizagao
institucional promovida nas UOltimas décadas
agregou ao Poder Judiciario novas capacidades
organizacionais, permitindo-lhe desenvolver
funcoes complementares a atividade
jurisdicional tradicional.

Essa compreensdo encontra especial
respaldo na Resolugdo n. 349/2020 do Conselho
Nacional de Justica, ao atribuir aos Centros de
Inteligéncia a competéncia para identificar as
causas geradoras da litigiosidade repetitiva e
atuar na prevencao do ajuizamento de demandas
de massa. A prépria redacdo do ato normativo
evidencia que a finalidade da atuacéo
institucional ndo consiste em decidir processos,
mas em evitar que eles sejam
desnecessariamente instaurados. A prevencao

deixa de ocupar posicdo periférica para
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converter-se em objetivo institucional
expressamente atribuido ao Poder Judiciario.

No entanto, o reconhecimento da
prevengdo como nova fung¢do institucional do
Poder Judiciario ndo elimina importantes
guestionamentos acerca de seus limites
constitucionais, de sua compatibilidade com a
teoria geral da jurisdicdo e dos desafios
necessarios a sua consolidagcdo. Ao contrério,
justamente por representar uma ampliagao
qualitativa das atividades tradicionalmente
desempenhadas pelo Judiciario, a atuacéo
preventiva impde a necessidade de estabelecer
parametros que permitam compatibiliza-la com
0os principios  estruturantes do  Estado
Demaocrético de Direito.

A primeira indagacdo diz respeito a
compatibilidade entre essa atuacao preventiva e
o principio da inércia da jurisdi¢cao, positivado no
art. 2°do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual
0 processo comeca por iniciativa da parte e se
desenvolve por impulso oficial. A primeira vista,
poderia parecer contraditorio afirmar que o Poder
Judicigrio desenvolve atividades preventivas
antes mesmo da instauragdo do processo
judicial, sobretudo porque a tradicdo processual
brasileira sempre associou a atuacgdo judicial a
prévia provocagao do interessado.

Essa aparente incompatibilidade,
entretanto, decorre da confusao entre jurisdi¢cao
e atividade institucional. A inércia constitui
caracteristica propria da fungdo jurisdicional,
impedindo que 0o magistrado substitua ainiciativa
das partes na instauracdao do processo. A
atividade preventiva desenvolvida pelos Centros
de Inteligéncia, pelos Nucleos de Cooperagao
Judiciaria ou pelos CEJUSCs, por sua vez, ndo
envolve o exercicio da jurisdicdo nem resulta na
imposicao de decisdes aos jurisdicionados. Trata-



se de atuacdo administrativa, estratégica e
institucional, destinada a formulagdo de politicas
judiciarias, ao tratamento de dados, a articulagéo
interinstitucional e a identificacdo das causas da
litigiosidade, circunstancias que nao afastam
nem relativizam o principio da inércia
jurisdicional.

Também merece reflexdo a relagdo entre
prevencdo da litigiosidade e acesso a justica. A
busca pela redugao do nimero de processos nao
pode ser compreendida como objetivo autdnomo
ou estatistico, sob pena de converter a eficiéncia
administrativa em obstaculo ao exercicio do
direito fundamental de acdo. O acesso a justica
permanece assegurado pelo art. 5° XXXV, da
Constituicdo Federal e ndo pode sofrer qualquer
restricdo em razdo da existéncia de politicas
voltadas a prevencao de conflitos.

A prevencdo, portanto, ndo se destina a
impedir o exercicio do direito de acdo, mas a
eliminar  conflitos evitaveis mediante o
aperfeicoamento das relagbes juridicas, da
atuacdo administrativa dos grandes litigantes e
dos mecanismos consensuais de solugdo de
controvérsias. Em outras palavras, ndo se busca
reduzir processos pela limitacdo do acesso ao
Judiciario, mas pela diminuicdo das causas que
tornam necessaria sua utilizagao.

Outro aspecto que demanda cautela
refere-se aos limites impostos pelo principio da
separacdo dos poderes. Em determinadas
situacoes, especialmente quando a prevencao da
litigiosidade exige alteragdes em politicas
pUblicas ou mudancgas estruturais na atuacao da
Administracado PuUblica, pode surgir a impressao
de que o Poder Judiciario estaria assumindo
funcdes tipicas do Executivo.

Todavia, a atuagao preventiva ndo autoriza
o Judiciario a substituir a discricionariedade
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administrativa nem a formular unilateralmente
politicas puUblicas. Sua funcdo consiste em
promover espagos institucionais de dialogo,
produzir conhecimento baseado em evidéncias,
identificar gargalos sistémicos e fomentar
solugdes cooperativas entre os diversos atores
responsaveis pela producdo da litigiosidade.
Trata-se de atuacdo orientada pela governanca
colaborativa, e ndo pela substituicdo das
competéncias constitucionalmente atribuidas
aos demais Poderes.

Sob outra perspectiva, também ndo se
podem ignorar os desafios internos a propria
instituicao judiciaria. A consolidacdo da funcao
preventiva pressupde uma transformacéao
cultural significativa, pois exige que magistrados,
servidores e gestores passem a compreender que
a atuacado do Poder Judiciario ndo se esgota na
decisdo do caso concreto. Durante décadas, a
formacdo  juridica  concentrou-se  quase
exclusivamente na atividade adjudicatoéria,
privilegiando o conhecimento dogmatico e
processual. A prevencdo da litigiosidade
demanda competéncias adicionais relacionadas
a gestdo publica, andlise de dados, governanga
institucional, desenho de politicas judiciarias,
métodos consensuais de resolucao de conflitos e
articulacdo interinstitucional, dreas que ainda
ocupam espaco reduzido na formacgao tradicional
dos operadores do Direito.

A utilizacdo intensiva de inteligéncia
artificial, mineracdo de dados e sistemas de
jurimetria  representa igualmente desafio
relevante para o desenvolvimento dessa nova
funcdo institucional. Se, por um lado, essas
tecnologias ampliam significativamente a
capacidade do Poder Judicidrio de identificar
padrées de litigiosidade e antecipar riscos de

judicializagdo, por outro exigem elevados niveis



de transparéncia algoritmica, protecado de dados
pessoais, governanga digital e supervisao
humana, evitando que decisées estratégicas
sejam construidas a partir de modelos opacos ou
estatisticamente enviesados.

No plano normativo, observa-se que a
funcdo preventiva ainda se encontra dispersa em
alguns atos administrativos do Conselho
Nacional de Justica, sem que exista uma politica
nacional sistematizada capaz de definir seus
principios, objetivos, competéncias e
mecanismos de avaliagdo. Embora a Resolugdo n.
349/2020

institucional, a consolidagdo desse novo

represente importante marco
paradigma poderd exigir evolugdo normativa
mais abrangente, capaz de integrar os Centros de
Inteligéncia, os NuUcleos de Cooperagdo
Judiciaria, os Laboratérios de Inovagao, os
CEJUSCs e as demais estruturas voltadas a
governanca do sistema de justica em uma
politica nacional articulada de prevencdo da
litigiosidade.

Nessa perspectiva, mostra-se igualmente
recomendavel o desenvolvimento de indicadores
especificos destinados a avaliagdo das politicas
preventivas. Tradicionalmente, o desempenho do
Poder Judiciario é aferido por métricas
relacionadas ao nimero de processos julgados, a
taxa de congestionamento ou aoc tempo médio de
tramitacao. Caso a prevencao passe
efetivamente a integrar as fungdes institucionais
do Judiciario, serd necessario desenvolver
indicadores capazes de mensurar resultados
preventivos, como a reducdo sustentavel da
litigiosidade repetitiva, a melhoria dos fluxos
administrativos dos grandes litigantes, a
diminuicdo da reincidéncia de determinados

conflitos e a efetividade das solugdes
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construidas por meio da cooperacao
institucional.

Por fim, a consolidagdo da funcao
preventiva dependerd da capacidade de o Poder
Judiciario preservar o equilibrio entre inovagao
institucional e fidelidade ao desenho
constitucional da jurisdicdo. A ampliagdo das
fungbes exercidas pelo Judicidrio ndo pode
conduzir ao abandono de sua missdo
adjudicatoéria nem a expansao ilimitada de suas
competéncias. Ao contrario, a prevengao
somente se legitima quando compreendida como
funcao institucional complementar a jurisdicéao,
destinada ndo a substituir o julgamento dos
conflitos, mas a reduzir, de maneira democratica,
cooperativa e baseada em evidéncias, as causas
que alimentam a litigiosidade.

E justamente nesse equilibrio que reside a
principal contribuicdo da reorganizacao judiciaria
contemporanea. O Poder Judiciario deixa de ser
compreendido exclusivamente como instituicao
vocacionada a solugcdo dos conflitos ja
instaurados para assumir, sem abdicar de sua
missdo constitucional, uma postura orientada
também a promocdo da estabilidade das
relagdes juridicas, a governanca do sistema de
justica e a prevencdo da litigiosidade. Se essa
evolugao vier a consolidar-se nos préximos anaos,
sera possivel afirmar que a maior transformacéao
experimentada pelo Judiciario brasileiro ndo tera
consistido apenas na modernizacdo de sua
estrutura organizacional, mas na redefinicdo de
seu proprio papel institucional no Estado
Constitucional contemporaneo.

Em Ultima anélise, a prevencao representa
uma das consequéncias mais significativas da
(re)organizacdo judicidria inaugurada pelas
recentes politicas do Conselho Nacional de

Justica. Se o paradigma tradicional atribuia ao



Poder Judiciario a missao de dizer o direito apds a
eclosdo do conflito, o paradigma contemporaneo
acrescenta a essa missdo a responsabilidade
institucional de atuar para que determinados
conflitos sequer necessitem alcangar o processo
judicial. E precisamente nessa passagem de um
modelo predominantemente reativo para uma
atuacao também preventiva que se encontra, a
Nnosso das mais relevantes

ver, uma

transformacgoes da Justica brasileira
contemporanea e a principal contribui¢ao tedrica

deste estudo.

CONSIDERAGOES FINAIS

A pesquisa desenvolvida permitiu
demonstrar que o Poder Judiciario brasileiro
de

cujo

atravessa um processo profunda

reorganizagao institucional, alcance
ultrapassa a tradicional reorganizagao estrutural
dos 6rgdos jurisdicionais para incidir sobre a
redefinicdo de suas proprias funcoes. A atuacao
historicamente centrada na resolugdo de
conflitos ja judicializados passa a conviver com
destinados &

mecanismos institucionais

identificagdo das causas da litigiosidade, a
producdo de solucdes sistémicas e a prevengao
de novos litigios, evidenciando uma
transformagao qualitativa na forma de atuagao
da Justica contemporéanea.

Verificou-se que a prevengcdao da
litigiosidade deixou de representar mero efeito
indireto da boa prestacdo jurisdicional para
assumir contornos de verdadeira fungéo
institucional do Poder Judiciario, exercida por
estruturas

intermédio de permanentes

concebidas  especificamente para essa

finalidade. Os Centros de Inteligéncia, instituidos
pela Resolucdo CNJ n.° 349/2020, constituem a
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manifestacao mais expressiva dessa
transformacao, ao deslocarem o foco da atuacéao
judicial do tratamento do processo para a
compreensdo e mitigagcdo das causas estruturais
que produzem a litigiosidade de massa.

A investigacdo também permitiu concluir
gue essa nova atuagao ndo implica ampliagcdo do
conceito de jurisdicdo nem relativizacdo dos
principios classicos que regem a atividade
jurisdicional, especialmente o principio da
inércia. A prevengdo desenvolvida pelos Centros
de Inteligéncia situa-se em plano institucional
distinto da atividade adjudicatéria, inserindo-se
no ambito da governanga judicial, da inteligéncia
organizacional e da formulacdo de politicas
judiciarias baseadas em evidéncias. Preserva-se,
assim, a concepcgdo tradicional da jurisdicdo
como funcdo estatal voltada a solugado de
conflitos concretos, ao mesmo tempo em que se
reconhece a existéncia de novas atribuigcdes
institucionais complementares destinadas a
promocao do acesso adequado a justica.

Nesse contexto, a (reJorganizacdo
judicidria proposta neste estudo ndo deve ser
compreendida apenas

como reorganizacao

administrativa ou redistribuicao de
competéncias entre érgaos jurisdicionais. Trata-
se, sobretudo, da reorganizagcdo funcional do
Poder Judiciario, impulsionada por politicas
pUblicas implementadas pelo Conselho Nacional
de Justica que incorporam ao sistema de justica
novas capacidades relacionadas a governancga, a
tratamento

cooperacao institucional, ao

inteligente de dados e a prevengdo da
litigiosidade. Os Centros de Inteligéncia revelam-
se, assim, como expressao paradigmatica desse
novo modelo de administracdo da justica,
orientado por uma racionalidade estratégica e

preventiva.



A principal contribuicdo teo6rica deste
trabalho consiste justamente em propor a
sistematizacdo da prevencdo da litigiosidade
como categoria autdbnoma de analise da
organizagao judiciaria contemporanea. Embora a
doutrina ja reconhega a existéncia de
instrumentos preventivos em diversos ramos do
Direito, ainda era incipiente a construgcdo de uma
teoria que identificasse a prevengdo como funcgao
institucional consolidada do Poder Judiciario,
distinta da atividade jurisdicional em sentido
estrito.

Ao evidenciar que as recentes estruturas
criadas pelo CNJ compartilham uma finalidade
comum voltada a prevencdo, o estudo oferece
uma chave interpretativa capaz de explicar de
forma mais abrangente as transformacgoes
atualmente experimentadas pelo sistema de
justica brasileiro.

Nao se ignora, contudo, que essa nova
funcdo ainda enfrenta desafios relevantes. Sua
consolidacdo dependera do desenvolvimento de
uma politica nacional articulada de prevencao da
litigiosidade, da criacdo de indicadores
especificos para avaliagcdo de resultados
preventivos, do fortalecimento da cultura de
governanca e cooperacgdo institucional e da
incorporagdo de instrumentos de inteligéncia
judicial e analise de dados compativeis com as
exigéncias de transparéncia, protecdo de dados e
supervisdo humana. Também permanece aberta
a agenda de pesquisa acerca dos limites
constitucionais dessa atuacdo, especialmente
quanto a sua relagdo com a separagao dos
poderes, a administragcdo publica consensual e o
sistema de justica multiportas.

Em sintese, a maior transformacao
experimentada pelo Poder Judiciario brasileiro

nas Ultimas décadas talvez ndo resida apenas na
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modernizacdo de sua estrutura organizacional,
mas na alteracdo de sua racionalidade
institucional. Se antes predominava uma atuacéao
essencialmente reativa, voltada ao julgamento
dos conflitos j& instaurados, observa-se
atualmente a consolidagdo de um modelo que
também assume como missdo institucional
prevenir a formagdo de litigios, promover
solugdes cooperativas e atuar sobre as causas
estruturais da judicializagao.

Nessa perspectiva, os Centros de
Inteligéncia representam ndo apenas uma
inovacao administrativa, mas a materializacdo de
um novo paradigma de atuacdo do Poder
Judiciario, compativel com a complexidade da
sociedade contemporanea e com a busca por um
sistema de justica mais eficiente, cooperativo,
preventivo e orientado a concretizagdo do acesso

adequado a justica.
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