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O artigo analisa a atuacdo dos Centros Locais de
Inteligéncia da Justica Federal diante de sinais de
estruturalidade identificados  em demandas
repetitivas. Objetiva demonstrar como esses centros
podem contribuir para a identificacdo desses sinais e
para a cooperagao interna em processos estruturais. A
pesquisa, bibliografica e documental, fundamenta-se
na Resolucdo CJF n. 499/2018, na Recomendacao CNJ
n. 163/2025 e em literatura especializada. Conclui-se
que os Centros Locais de Inteligéncia, sem exercer
funcéo jurisdicional, podem atuar como estruturas de
inteligéncia judicial e gestdo do conhecimento,

gualificando a compreensdo e o tratamento
institucional de litigios complexos.

Palavras-chave: processos estruturais; Centros de
Inteligéncia; Justica Federal; sinais de estruturalidade;

governanca judicial.

This article analyzes the role of the Local Intelligence
Centers of the Federal Judiciary

identified

in addressing
indicators of structurality in repetitive
litigation. It aims to demonstrate how these Centers
can contribute to identifying such indicators and
fostering internal  cooperation in  structural
proceedings. The research adopts a bibliographic and
documentary approach, drawing on CJF Resolution n.
499/2018, CNJ Recommendation n. 163/2025, and
specialized literature. It concludes that Local
Intelligence Centers, without exercising jurisdictional
functions, can serve as structures for judicial
intelligence and knowledge management, enhancing
the understanding and institutional handling of
complex litigation.

Keywords: structural litigation; Intelligence Centers;
Federal Judiciary; indicators of structurality; judicial

governance.

INTRODUCAO

O sistema de justica brasileiro convive com
um cenario de excessiva litigiosidade, marcado

nao apenas pelo expressivo volume de processos,
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mas também pela crescente complexidade dos
conflitos submetidos ao Poder Judiciario. Nesse
contexto, determinadas controvérsias desafiam
as formas tradicionais de prestacgédo jurisdicional
e demandam novas perspectivas para sua
adequada compreensao e tratamento.

Entre encontram-se

esses desafios,

situagbes nas quais a multiplicidade de
demandas pode estar relacionada a problemas
gue ultrapassam os limites dos processos
individualmente considerados. A repeticdo de
demandas, embora ndo permita concluir, por si
s0, pela existéncia de um litigio estrutural,
suscita a necessidade de compreender se, em
determinadas circunstancias, pode revelar sinais
de problemas de maior dimensao.

Paralelamente, a Justica Federal dispde de
estruturas institucionais voltadas ao
acompanhamento da litigiosidade e a producao
de conhecimento sobre as demandas submetidas
ao Poder Judiciario, entre as quais se inserem o0s
Centros de Inteligéncia. A aproximacao entre
esse espago institucional e o debate
contemporaneo sobre os processos estruturais
constitui o ponto de partida da presente pesquisa.

Assim, o estudo busca responder a
seguinte indagacao: de que forma os Centros
Locais de Inteligéncia da Justica Federal podem
contribuir para a identificacdo de sinais de
estruturalidade e para a cooperacgdo interna em
torno dos processos estruturais?

O objetivo do artigo é analisar as
possibilidades de atuagdo dos Centros Locais de
Inteligéncia da Justica Federal nesse contexto,
preservadas a natureza de suas atribuicdes, a
independéncia judicial e a competéncia do
magistrado responsavel pela condugdo do
processo. Para tanto, desenvolve-se pesquisa

bibliografica e documental, com fundamento na



Resolucado CJF n. 499/2018, na Recomendacao
CNJ n. 163/2025 e na literatura especializada
relacionada ao objeto do estudo.

A relevancia da pesquisa reside na
necessidade de aprofundar a discussao sobre
mecanismos institucionais capazes de contribuir
para a compreensdo de conflitos que, em razao
de sua complexidade, podem ndo encontrar
respostas adequadas a partir de uma analise
exclusivamente individual e fragmentada das

demandas.

1 TESE INSTITUCIONAL: QUANDO A
REPETICAO PROCESSUAL REVELA
ALGO MAIOR

A litigiosidade brasileira costuma ser
compreendida por meio de nUmeros: volume de
processos, taxa de congestionamento, casos
novos, litigdncia de massa e demandas
repetitivas. Esses indicadores sao relevantes
para a gestao judiciaria, mas nao contam toda a
histéria. Por tras da sucessdo de acgodes
aparentemente iguais, pode existir uma
engrenagem institucional em desalinho: uma
politica  publica incompleta, um  fluxo
administrativo que nega direitos em série, uma
pratica regulatoria insuficiente ou uma omissao

que se repete tanto que passa a parecer rotina.

A proposicao deste trabalho é que os
Centros Locais de Inteligéncia da Justica Federal,
com apoio institucional da Presidéncia de cada
Tribunal Regional Federal, pode funcionar como
espaco de difusdo de conhecimento, capacitacao
e triagem institucional de sinais de
estruturalidade. Com isso, magistrados e
servidores podem identificar, com maior

sensibilidade, quando a litigiosidade repetitiva ou
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de massa deixa de ser apenas acumulo
guantitativo e passa a revelar um problema
estrutural subjacente.

A expressao “sinais de estruturalidade” é
deliberada. Ela evita transformar o processo
estrutural em rotulo facil e preserva a
competéncia do juizo natural. O Centro de
Inteligéncia ndo declara a natureza estrutural de
uma demanda, ndo conduz o processo e nao
decide direitos subjetivos. Sua contribuicdo é
outra: perceber padrées, organizar informacgoes,
promover circulacao de conhecimento e, quando
solicitado pelo magistrado competente, atuar

como ponte de cooperacdo interna.

Essa proposta mostra-se especialmente
adequada ao contexto da Justica Federal,
marcada por litigiosidade expressiva em temas
previdenciarios, assistenciais, sanitarios,
administrativos, ambientais, civeis e tributarios.
Muitas dessas controvérsias continuarao a ser
bem tratadas por precedentes, uniformizacao
procedimental, notas técnicas ou
aperfeicoamento administrativo. Outras, porém,
carregam sinais mais densos. Nelas, o processo
individual funciona apenas como a porta estreita

pela qual se deixa entrever um problema maior.

2 PROCESSO
COMPLEXIDADE E
JUDICIAL

ESTRUTURAL,
INTELIGENCIA

O processo estrutural surge como resposta
a insuficiéncia do modelo processual classico
diante de litigios complexos. O processo civil
tradicional foi desenhado para controvérsias
predominantemente bipolares, retrospectivas e
delimitadas: autor contra réu, fato passado,

pedido certo e decisdo final. Esse modelo



continua Util para inOmeros conflitos. Mas ele se
estreita quando a violagado decorre do modo de
funcionamento de uma estrutura pulblica ou
privada.

Vitorelli (2024) compreende o processo
estrutural como instrumento voltado a
reorganizacdo de uma estrutura cujo
funcionamento causa, fomenta ou viabiliza
violagdes de direitos. A tutela estrutural, nesse
sentido, ndo se satisfaz com a declaracdo de
ilicitude nem com uma ordem pontual. Ela exige
diagnostico, plano, implementagao, avaliagao,
ajustes e acompanhamento. A decisdo deixa de
ser ponto final e passa a integrar um percurso
institucional de reconstrucao.

A formulacdo dialoga diretamente com a
definicdo de Vitorelli (2022, p. 64) segundo a qual
0 processo estrutural é “um processo coletivo no
gual se pretende, pela atuacdo jurisdicional, a
reorganizacdo de uma estrutura, publica ou
privada, que causa, fomenta ou viabiliza a
ocorréncia de uma violagao a direitos, pelo modo
como funciona, originando um litigio estrutural”.
O ponto é decisivo para a proposta deste trabalho:
se a violagao nasce do modo de funcionamento
da estrutura, a resposta jurisdicional precisa de
informacao institucionalmente organizada sobre
esse funcionamento, e ndo apenas de decisdes
atomizadas sobre pedidos individuais.

Arenhart e Osna (2022) aproximam
processos estruturais e problemas complexos.
Para os autores, certos litigios envolvem
multiplas varidveis, interdependéncia entre
atores, efeitos imprevisiveis e necessidade de
adaptacdo continua. Nessas situagdes, o
processo nao pode operar como linha reta.
Precisa funcionar como espaco institucional
aberto, gradual, dialégico e adaptativo. A imagem

é importante: o processo estrutural ndo se parece
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com uma chave que abre uma fechadura.
Aproxima-se mais de uma travessia em terreno
instavel, na qual cada passo revela informagodes
gue ndo estavam disponiveis no inicio.

Os mesmos autores também advertem
contra o conceitualismo rigido. O processo
estrutural deve ser visto de modo pragmatico,
como técnica maleavel para enfrentar problemas
reais que ndo cabem no modelo individual,
bilateral e retrospectivo (Osna; Arenhart, 2024).
Essa adverténcia é decisiva para a proposta aqui
defendida. O Centro de Inteligéncia ndo deve
carimbar processos como estruturais. Deve
ajudar a perceber quando o conflito pede outro
olhar.

Franca (2022) acrescenta uma camada
relevante ao debate: a forma processual ndo é
neutra. Quando problemas complexos sé&o
tratados por  respostas individuais e
fragmentadas, o Judiciario pode proteger apenas
guem conseguiu chegar ao processo, deixando
invisiveis grupos vulneraveis e preservando as
causas institucionais da violacdo. A repeticao de
acoes individuais, nesse contexto, pode ser sinal
de protecao desigual. Decide-se o sintoma. A
causa permanece.

A teoria da racionalidade limitada também
ilumina a discussdo. Rosa (2020) observa que
decisbes estruturais sdo tomadas em ambiente
de informacao incompleta, multiplas
alternativas, incerteza, pressdes institucionais e
necessidade de previsdo de consequéncias
futuras. Reconhecer essa limitacdo néao
enfraquece a jurisdicdo. Ao contrario, torna mais
urgente a criacdo de espagos que ampliem a
qualidade da informacdo, reduzam vieses,
permitam escuta plural e favorecam correcdes

de rumo.



E nesse ponto que os Centros de
Inteligéncia entram no debate. A Resolugdo CJF
n. 499/2018 (CJF, 2018) atribui ao Centro Nacional
e aos Centros Locais fungdes de monitoramento
de demandas, prevencdo de litigiosidade
repetitiva ou de massa, identificacdo de causas
geradoras do litigio, emissao de notas técnicas e
proposicao de solugdes ndo jurisdicionais. Nao se
trata de estrutura meramente estatistica. Sua
vocagdo € produzir inteligéncia institucional
sobre a litigiosidade.

Essa aproximacdo entre inteligéncia
judicial e processo estrutural ganha especial
densidade quando Vitorelli (2022, p. 352-353)
observa que “o principal desafio do processo
estrutural é produzir informacgao de qualidade, o
gue nao ocorrerd se apenas o0s advogados
falarem”. Aafirmacdo é simples, mas altera o eixo
do problema. N&o basta que o Judiciario saiba que
had muitos processos; é preciso compreender o
que esses processos revelam, quais atores
participam da engrenagem institucional, que
fluxos administrativos geram a repeticado e quais
dados permitem distinguir uma coincidéncia
guantitativa de um sinal de estruturalidade.

Dai porgue o Centro de Inteligéncia pode
ser compreendido como um espaco auxiliar de
gualificacdo cognitiva da jurisdicdo, sem
substituir o juizo competente. Seu papel néo é
escolher o remédio estrutural, fixar obrigagdes ou
conduzir o processo, mas favorecer que a unidade
judicial, quando provocada a lidar com um
conflito de maior densidade institucional, nao
caminhe as cegas diante de informacdes
dispersas.

Clementino (2018) compreende os Centros
como inovagao publica fundada no didlogo, na
transparéncia e na  legitimagdo  pelo

procedimento. O autor aponta que a inteligéncia
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judicial & um método correspondente ao uso da
inteligéncia humana coletiva para compreender
sistemicamente as causas da litigiosidade e
propor solugbes institucionais adequadas
(Clementino, 2021). Essa compreensao importa. O
Centro de Inteligéncia nao é apenas laboratério
de dados. E lugar de interpretacao institucional
da realidade.

Ferraz (2021), por sua vez, descreve o0s
Centros como espagos de  captacao,
compartilhamento e produgao de conhecimento,
especialmente Uteis diante de problemas
complexos que nao respondem a abordagens
lineares ou fragmentadas. No mesmo sentido,
Bueno e Corréa (2023) referem que as demandas
estruturais ndo podem ser tratadas de forma
compartimentada, conforme a estrutura
tradicional do Poder Judiciario, necessitando de
acdo sistémica, sob pena de ineficiéncia da
solugcdo ou repetitividade numérica e
individualizada de acdes judiciais.

A aproximagdo com 0S processos
estruturais, portanto, ndo é artificial. Ambos
lidam com fendbmenos que resistem a solugdes
simples. Ambos dependem de diagnéstico,
coordenagao, comunicagao, acompanhamento e

aprendizagem institucional.

3 PRE-PROCESSUALIDADE,
AUDIENCIAS PUBLICAS E
MONITORAMENTO

A reclamacdo pré-processual, quando
combinada com técnicas proprias dos processos
estruturais, pode servir ao diagndstico comum, a
negociacdo, ao planejamento prospectivo e a
construcao de uma solucao exequivel (Bochenek;

Moraes, 2024). Os autores demonstram que



litigios complexos podem ser tratados em
ambiente institucional estruturado antes da
cristalizacdo adversarial do conflito.

A fase de monitoramento dos Centros e a
pré-processualidade estrutural compartilham
uma mesma intuicdo: antes que os conflitos se
multipliquem, é preciso identificar os sinais;
antes que a repeticdo se converta em acervo,
deve-se perceber o padrdo. O processo individual
mostra a ponta do problema. A inteligéncia
institucional tenta compreender o movimento
gue o produz.

0 Centro de Inteligéncia pode captar sinais
dispersos, reunir dados, identificar causas
geradoras e sugerir estudo institucional do tema.
Pode perceber que uma série de processos
individuais, aparentemente ordinarios, aponta
para falha de desenho administrativo ou para
politica pUblica que nao esta alcancando seus
destinatarios. Em situagdes assim, sua atuacao
nao substitui a jurisdicdo. E preparatoria,
informacional e cooperativa.

A propria litigiosidade repetitiva pode,
nesse sentido, converter-se em insumo para o
processo estrutural. Vitorelli (2022, p. 361) registra
que a centralizacdo de causas repetitivas “da
amparo a que se formalize” providéncia pela qual
acoes individuais, “em vez de serem decididas

[.]

instruir

separadamente, se transformem em

informacgdo para 0 andamento da
A

particularmente importante para a atuacao dos

demanda  estrutural”. passagem &
Centros de Inteligéncia, pois evidencia que os
processos individuais ndo precisam ser vistos
apenas como estoque, congestionamento ou
repeticdo estatistica. Em certos contextos, eles
sdo sinais, rastros e fragmentos de diagnostico.
A vocacdo pluralista e interinstitucional

dos Centros também permite outra contribuicao:
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0 auxilio a realizacdo de audiéncias pUblicas no
processo estrutural, quando solicitado pelo
magistrado competente. Audiéncias puUblicas ndo
sdo simples atos de escuta formal. Em litigios
complexos, podem funcionar como janelas de
realidade. Trazem aos autos saberes técnicos,
experiéncias administrativas, relatos sociais,
impactos invisiveis e alternativas que a moldura
bilateral do processo talvez ndo revelasse.

0 Centro Local de Inteligéncia, por sua
capilaridade institucional e familiaridade com
temas repetitivos, pode auxiliar o juizo na
preparacdo dessas audiéncias: identificacdo de
atores relevantes, organizacdo de informacgoées
prévias, sistematizacdo de temas recorrentes,
levantamento de notas técnicas e reunido de
experiéncias ja produzidas no dmbito da Justica
Federal. Nada disso desloca a condugdo do
processo. O juiz permanece no centro da
atividade jurisdicional. O Centro apenas ajuda a
abrir as janelas.

Coutinho e Brunetta (2018) asseveram que
um dos objetivos dos centros de inteligéncia é a
abertura de didlogo interinstitucional, ja que 0 seu
funcionamento parte de uma logica colaborativa
e de uma concepcdo dialégica e democratica, que
marca as novas estruturas judiciais.

Essa contribuicdo também se projeta sobre
a preparacdo das audiéncias puUblicas ou
audiéncias estruturais. Ao tratar das audiéncias
mistas de autocomposicao, instrugcdo e decisao,
Vitorelli (2022, p. 353) afirma que elas constituem
ambiente adequado para que “os gestores, 0 juiz,
os legitimados coletivos, os representantes dos
grupos impactados e os especialistas na matéria
possam construir solugdes”, inclusive quanto a
“definicdo de temas e estratégias probatérias,
definicdo de quesitos

periciais, inspecoes

judiciais, questdes controvertidas etc.”. O Centro



de Inteligéncia pode auxiliar exatamente nessa
etapa prévia de organizagcdo: mapear atores,
temas indicar unidades

reunir recorrentes,

judiciais com experiéncia semelhante,
sistematizar dados e favorecer uma audiéncia
menos improvisada e mais aderente a
complexidade do litigio.

Essa fungdo é coerente com a légica das
decisdes estruturais. Se o processo estrutural
avanga por aproximagoes sucessivas, em ciclos
de diagnostico, plano, execugdo, avaliagdo e
reajuste, 0 conhecimento institucional
acumulado ndo pode permanecer disperso. Ele
precisa circular. Precisa retornar ao processo
guando Util. Precisa evitar que cada magistrado
tenha de recomecar do zero diante de problemas
gue o Judiciario ja viu, ainda que sob outra forma.

A ideia de atuacdo gradual também
encontra apoio na imagem das decisdes em
espiral. Para Vitorelli (2024), o procedimento
estrutural avanca por ciclos: apreensdo das
caracteristicas do litigio, elaboracdo de plano,
implementacdo, avaliagcdo dos resultados,
reelaboracdo e nova implementacdo. Em cada
volta, o processo retorna ao tema, mas ja nao
retorna ao ponto de partida, porque incorpora as
informacdes levantadas no momento anterior.

Esse movimento reforca a utilidade de uma
inteligéncia institucional continua. Em processos
estruturais, a informacao ndo é relevante apenas
no inicio, para justificar a intervencdo. Ela
permanece necessaria durante a execug¢ao, no
monitoramento de aderéncia, na percepgdo de
efeitos colaterais, na identificacdo de subgrupos
invisibilizados e na corregdo de rumos. O Centro
de Inteligéncia, se chamado a cooperar
internamente, pode contribuir para essa memoria
institucional do caso, evitando que cada ciclo

recomece do zero.

n7
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Em litigios tecnicamente densos, a mesma
preocupacdo aparece na reflexdo de Vitorelli
(2023) sobre a prova pericial. O autor sustenta
que, diante de prova técnica complexa, é
importante capacitar magistrados e servidores
para avaliar criticamente a prova produzida,
inclusive quanto a suficiéncia dos quesitos, a
adequacdo da metodologia e a fundamentagao
das conclus6es. A adverténcia serve ao processo
estrutural: quanto mais a solugdo depender de
dados, indicadores, diagnésticos técnicos e
previsdes de impacto, mais relevante serd a
existéncia de apoio institucional gualificado.

Vitorelli (2023) chega a propor, para casos
de elevada complexidade, a nomeac¢do de um
consultor pericial adicionalmente ao perito,
destinado a contribuir com ojuiz na compreensao
da prova produzida e a permitir uma deciséo
tecnicamente mais fundada. O exemplo ndo se
confunde com a atuagcdo dos Centros de
Inteligéncia, mas ilumina a mesma necessidade:
ampliar a capacidade cognitiva do Judiciario sem
deslocar a responsabilidade deciséria do
magistrado.

Os exemplos trabalhados pelo proprio
Vitorelli (2022) confirmam essa direcdo. No caso
Mariana, o autor registra a nomeacdo de
especialistas para formar uma espécie de “forca
tarefa pericial a disposi¢cao do juizo”, voltada a
imprimir racionalidade e uniformidade ao
tratamento dos conflitos. Em outro exemplo, no
Habeas Corpus coletivo 165.704, menciona a
atuacao de consultora externa para auxiliar no
desenvolvimento de metodologias de analise
guantitativa e na definicdo de indicadores
estatisticos destinados ao monitoramento do
cumprimento da decisdo em admbito nacional. A
analogia é expressiva: processos estruturais ndo

dependem apenas de vontade deciso6ria, mas de



capacidade de produzir, organizar e acompanhar

informacdes relevantes.

A APLICACAO PRATICA:
CAPACITACAO, SINALIZACAO E
COOPERAGAO INTERNA

Os Tribunais Regionais Federais poderiam
fomentar, no &ambito do Centro Local de
Inteligéncia, uma linha institucional dedicada a
difusdo de conhecimento sobre processos
estruturais e a identificacdo de sinais de
estruturalidade. O ponto de partida seria
formativo. Ndo uma capacitacdo abstrata, mas
um laboratério institucional voltado a construcao
de linguagem comum entre magistrados e
servidores sobre complexidade, policentria,
decisdes sucessivas, planos estruturais,
audiéncias pUblicas, monitoramento,
racionalidade limitada e cooperacao interna.

Esse movimento teria também um sentido
cultural. O processo estrutural exige mudanca de
olhar. Em vez de perguntar apenas “qual pedido
deve ser julgado?”, passa-se a indagar: “qual
estrutura produz esta repeticdo?”; "quem &
afetado por ela?”; “que informacgdes faltam?”; “a
decisdo individual resolvera o conflito ou apenas
deslocara seus efeitos?”. Sdo perguntas simples
na forma, mas profundas no alcance.

A ferramenta experimental de triagem de
sinais de estruturalidade pode auxiliar esse
aprendizado. Ela ndo deve ser protocolo
vinculante, formuldrio rigido ou novo rito
administrativo. Deve funcionar como roteiro de
atencdo: um mapa leve, um modo de lembrar que
alguns conflitos pedem mais do que

produtividade.
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Quadro 1 - Possiveis formas de atuagao institucional dos
Centros Locais de Inteligéncia

Atuacao Finalidacde Contribuigdo possivel do
Centro de Inteligéncia

Sinalizacdo Identificar sinais de | Levantar dados, reunir
estruturalidade em | comunicacbes de  unidades
litigiosidade repetitiva, | judiciais, identificar causas
complexa ou de | geradoras, elaborar estudo

@

massa. preliminar e difundir alertas
institucionais.

Cooperacéo Apoiar o magistrado | Sistematizar informacdes,
interna a pedido | competente em | localizar  temas  correlatos,
do juizo processo com possivel | organizar conhecimento
dimens&o esfrutural institucional, auxiliar na
preparacdo  de  audiéncias
publicas e facilitar comunicacéo
interna.

Monitoramento | Acompanhar  efeitos | Verificar aderéncia de
e supervis@o de | institucionais, registrar | recomendac@es, registrar
aderéncia aprendizados e | resultados, difundir boas préaticas
preservar memdria | e sugerir ajustes institucionais

organizacional.

Fonte: Elaborado pelos autores

A experiéncia pode comecar de modo
contido, com temas selecionados por relevancia,
recorréncia e impacto institucional. Ndo ha
necessidade de grande arquitetura inicial. O mais
importante é criar um fluxo vivo: percepcao do
sinal, estudo qualificado, dialogo interno,
eventual apoio ao juizo e registro dos
aprendizados. O Centro de Inteligéncia ndo deve
ser mais uma gaveta na burocracia. Deve ser uma
mesa de trabalho.

Ha riscos. A ferramenta pode se
transformar em checklist vazio. A linguagem
estrutural pode ser usada de forma inflacionada.
0 Centro pode ser sobrecarregado. Também pode
haver confusdo de papéis, caso ndo se reafirme
gue a atividade jurisdicional pertence ao
magistrado competente. Esses riscos nao
recomendam o abandono da proposta.
Recomendam cuidado.

A cautela institucional é ainda mais
necessaria porque o apoio técnico ndo pode
converter-se em delegagcdo indevida da
jurisdicdo. Ao tratar dos special masters, Vitorelli
(2023) descreve a figura como profissional de
grande expertise, nomeado para facilitar a
obtencdo de acordo, auxiliar o juiz em

providéncias necessarias a implementacao,



supervisionar provas, presidir audiéncias e
produzir relatorios ou recomendacgdes. A
referéncia é Util menos como modelo a ser
importado e mais como adverténcia: estruturas
auxiliares podem ser valiosas, desde que seus
limites sejam claros, transparentes e
compativeis com a autoridade do juizo natural.

No contexto brasileiro, essa inspiracao
deve ser traduzida com prudéncia. O Centro de
Inteligéncia ndo atua como special master,
perito, interventor ou comité decisério. Pode,
porém, desempenhar funcdo de apoio
semelhante quanto & organizacdo do
conhecimento, a identificacdo de padrdes, a
circulacdo de informacdes e a preparacdo de
ambientes de escuta. Essa atuacdo é tanto mais
legitima quanto mais se mantiver vinculada a
solicitacdo do magistrado competente, a
publicidade possivel, a auséncia de interferéncia
decisoria e a finalidade de melhorar a
compreensao institucional do litigio.

0 caminho mais seguro é tratar a iniciativa
como experiéncia institucional gradual, aberta a
ajustes e dependente de apoio do tribunal. Sem
tempo protegido, equipe minima e
reconhecimento institucional, a inteligéncia
coletiva vira boa intencdo. Com apoio, pode

converter-se em pratica.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo pretende utilizar os
Centros Locais de Inteligéncia da Justica Federal
como espago de difusdo de conhecimento,
capacitacao e cooperacao interna em torno dos
processos estruturais.

A proposta ndo transforma o Centro em
6rgao jurisdicional. Ndo lhe entrega a condugéao

de processos. Nao desloca a autoridade do juiz.
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Seu papel & mais sutil e, talvez por isso mesmo,
mais promissor: ajudar a instituicdo a perceber
qguando a repeticdo de processos ja ndo é apenas
repeticdo, mas pedido de socorro de uma
estrutura que falha.

Processos estruturais exigem diagnostico,
escuta, plano, acompanhamento e corregdo de
rota. Os Centros de Inteligéncia foram
concebidos para monitorar demandas, identificar
causas geradoras, reunir conhecimento e propor
caminhos institucionais. Entre um e outro existe
uma passagem natural: a necessidade de
transformar dados dispersos em compreensao.

A literatura de Vitorelli, portanto, reforca a
tese central deste trabalho por diversos
caminhos convergentes. O processo estrutural
depende de informacao de qualidade, escuta dos
responsaveis pela estrutura, participacdo de
especialistas, desenho de planos, avaliacdo de
resultados, revisdo de estratégias e cooperacao
entre érgaos judiciais. Os Centros de Inteligéncia,
concebidos para monitorar demandas, identificar
causas geradoras e organizar conhecimento
institucional, podem auxiliar justamente nesse
ponto sensivel: transformar repeticdo processual
em leitura institucional responsavel.

No fim, a pergunta decisiva ndo é apenas
guantos processos entram, mas o que eles estdo
tentando dizer. Se o Judiciario aprender a escutar
esse aviso ainda cedo, podera destinar melhor
seus recursos, evitar respostas fragmentadas e
reservar sua forgca decisoria para aquilo que

realmente precisa ser transformado.
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