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Este artigo tem como objeto analisar as implicactes
da adocdo da inteligéncia artificial generativa no
Poder Judiciario na construgdo de um novo modelo de
prestacao jurisdicional, impulsionado pela revolugao
digital e pela exponencial judicializacao de demandas,
sob o prisma da celeridade processual, seguranca
juridica e garantia de direitos. Objetiva-se discutir os
limites éticos da substituicdo da atividade judicante;
opacidade deciso6ria; e, a falta de transparéncia
algoritmica. Utiliza-se uma pesquisa descritiva e
explicativa, de metodologia dedutiva e dialética,
fundada em pesquisa bibliografica. Conclui-se pela
inexequibilidade da substituicdo da capacidade
humana de julgamento & inteligéncia artificial
generativa, aliada a necessidade de governanca
institucional e preservacdo dos fins do Poder
Judiciario.

Palavras-Chave: inteligéncia artificial generativa;
poder judiciario; justica automatizada.

This article aims to analyze the implications of
adopting generative artificial intelligence in the
judicial system in the construction of a new model of
Jurisdictional service, driven by the digital revolution
and the exponential judicialization of claims, from the
perspective of procedural speed, legal certainty, and
the guarantee of rights. It also discusses the ethical
limits of replacing judicial activity; decisional opacity;
and the lack of algorithmic transparency. The study
adopts a descriptive and explanatory approach using
deductive and dialectical methodologies, based on
bibliographic research. It concludes that replacing
human judicial judgment with generative artificial
intelligence is unfeasible, highlighting the need for
institutional governance and preservation of the
purposes of the judicial system.

Keywords: generative artificial intelligence; judiciary;
agutomated justice.

INTRODUCAO

0 crescente avango da inteligéncia
artificial acarretou mudancas na sociedade e,
inclusive, no sistema de justica, com a
incorporacao de solugdes automatizadas e, mais
recentemente, solugdes preditivas da atividade
decisoria, que ultrapassaram o carater
meramente auxiliar a gestdo processual para

assumir a atividade do préprio julgador.
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0O avanco tecnologico é uma realidade
pujante, mas demanda cautela quando
pretendida a substituicdo dessa funcdo
jurisdicional. Ndo se descarta o poder de auxilio e
inovagdo que é proprio do desenvolvimento
tecnolégico, mas sua institucionalizagao requer
parcimonia.

Nesse sentido, este artigo tem como
objetivo analisar a adogdo de sistemas de
inteligéncia artificial generativa no sistemas de
justica, partindo-se da premissa de que sua
aplicacdo no processo decisério - com vias de
substituicdo do juiz humano - demanda a
observancia de preceitos éticos, a necessaria
observéancia de direitos e garantias
fundamentais, a efetividade da justica, bem como
o incremento da celeridade processual.

Justifica-se a pesquisa na medida em que
a adocdo de sistemas preditivos na atividade
judicante tende a uma completa substituicdo da
atividade julgadora no contexto juridico atual,
todavia, cabe problematizar se essas
ferramentas possuem as mesmas fungdes
cognitivas e a mesma capacidade julgadora que
0 juiz humano, eis que se pauta em algoritmos,
sob a légica matematica, e ndo sob a ldgica
racional e hermenéutica juridica — préprias da
capacidade humana.

Utilizou-se de uma metodologia
descritiva e explicativa, de metodologia dedutiva
e dialética, fundada em pesquisa bibliografica,
com prioridade a fontes institucionais, e com

vistas a uma abordagem analitica dos riscos da

utilizagdo da inteligéncia artificial generativa no



Poder Judicidrio e na tomada de decisdes

automatizadas.

Ao final, propdem-se reflexdes criticas
sobre as implicagdes dessa substituicdo no
sistema de justica sob a perspectiva da
efetividade de direitos e garantias fundamentais
do jurisdicionado, seguranca juridica e celeridade
processual, concluindo-se que o atual estado da
arte do Poder Judiciario demanda a
implementacdo de novas ferramentas de auxilio
a atividade judicante, todavia, mediante a
salvaguarda de direitos, haja vista que a total
substituicdo do juiz humano implica em
resultados perniciosos no que tange a prestacao

jurisdicional.

1 INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO
PODER JUDICIARIO
1.1 Inteligéncia artificial no contexto

juridico contemporaneo
0O contexto

historico e social

atual  demonstra

gue passamos de

uma

Revolucéao
Industrial para uma
Revolucdo Digital,
ou também nomeada de 4% Revolucéao Industrial,
gue outrora substituiu a producdo artesanal para
a maquina a vapor, hoje, substitui a atividade
humana pela atividade digital. Aqui, o homem
moderno é substituido pelo homem digital e a
inteligéncia artificial passa a protagonizar a
natureza das relacdes humanas. E inegavel que,

nesse contexto, portanto, as relagcdes sociais e,
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inevitavelmente, as proprias relagoes juridicas e
0 sistema de justica também sofrem influéncias,
haja vista que o Poder Judiciario tem a funcéao
precipua de pacificar litigios, ora também
influenciados pelas tecnologias.

Essa exponencial digitalizacdo das
relagcbées humanas permeou o desenvolvimento
de sistemas e ferramentas de apoio aos
profissionais da é&rea juridica, a fim de
automatizar procedimentos administrativos e de
rotina no manejo das acgbes judiciais, sob o
pretexto de incremento da celeridade processual
e da eficiéncia na resposta jurisdicional. Assim,
houve uma progressiva automatizacao de rotinas
flexiveis de trabalhos com menor carga
consciente - proprias da capacidade humana -, e
cujas automatizacdes passaram a titularizar as
tarefas meramente rotineiras (Rodrigues, 2021, p.
254-255).

Com isso, varios sistema de inteligéncia
artificial generativa foram instituidos e adotados
com vias protagonistas dentro do processo de
tomada de decisao judicial como promessa de
do Poder

solucionar uma crise estrutural

Judiciario, demandada pela massiva

judicializacdo de um lado e o déficit de
profissionais no sistema de justica de outro,
permeando novo desenho institucional do Poder
Judiciario, permitindo a automatizagcdo das
atividades repetitivas de gestdo processual e a
maior atengdo as atividades de natureza

estritamente deciséria pelos magistrados,

registrando-se uma inevitavel interacdo entre a

consciéncia humana e a consciéncia artificial, a



gual passou a titularizar caracteristicas de
racionalizacao, aprendizado e decisao.

Com isso, a utilizacdo da inteligéncia
artificial no Poder Judiciario perpassou a mera
automatizagao das rotinas administrativas e de
apoio, convergindo para uma inteligéncia
artificial generativa, substitutiva da capacidade
cognitiva prépria do ser humano.

Henrigue Alves Pinto conceituou e
diferenciou a Inteligéncia Artificial em dois
grandes grupos operacionais: a) Analytics, no
gual algoritmos fazem somente a analise de
dados; e, b) Machine Learning, em que algoritmos
funcionam a partir de um conjunto de dados
utilizados para treinar o proéprio sistema. O
machine learning, por sua vez, é classificado em
dois subgrupos: a) os supervisionados, em que a
se mapeia um conjunto de informagdes para um
determinado conjunto de resultados; e, b) os ndo
supervisionados, que relaciona os dados da
internet (big data) aos resultados. Ainda,
estabelece que a machine learning se relaciona
intrinsecamente com a deep learning, em gue 0
sistema é capaz de criar e estabelecer padroes e
correlagbes autbnomas, capaz de aprender e
reproduzir comportamentos humanos (2022, p.
493-495).

Barroso a conceitua como “programas
(softwares) que transferem as capacidades
humanas para computadores. Essas capacidades
incluem tarefas cognitivas e tomadas de
decisdes, via de regra com base nos dados,
instrucdes e objetivos com que sao alimentados”;
e, a conceitua como sendo sistemas que

possuem fungdes semelhantes a capacidade
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humana, como raciocinio, aprendizado e
comunicacao, fixadas em algoritmos, todavia,
sem discernimento proéprio da inteligéncia e
capacidades humanas, classificando-a em
inteligéncia artificial discriminativa, preditiva e,
por Ultimo, generativa, responséavel por geragao
de qualquer tipo de contetdo (Barroso, 2024, p.
25-28).

O conceito de inteligéncia artificial lato
sensu é trazido, ainda, como um conjunto de
campos da ciéncia e da engenharia que
desenvolve algoritmos capazes de promover
resultados de maneira automatica e preditiva, os
quais constituem um conjunto de regras para
resolver problemas e tomar decisbes, como uma
formula matematica (Andrighi; Bianchi, 2022, p.
175-176).

Jordi Nieva-Fenoll leciona de maneira
similar, no sentido de que ela se baseia em
algoritmos que representam um esquema
executivo, armazenando todas as opgdes de
decisdo em funcdo de dados alimentados ao
sistema (2025, p. 28).

Hodiernamente, a inteligéncia artificial
pode ser conceituada como uma ferramenta de
reproducdo das capacidades humanas de
criacdo, solucdo de problemas e execucdo de
funcdes proprias das faculdades mentais
humanas, como raciocinio e desemprenho
cognitivo, fundada em predi¢cdes, que organiza 0s
dados a que fora alimentada a fim de dar a melhor
solucdo do problema posto a resolugao.

Partindo-se da conceituacdo de tais
ferramentas, alguns autores diferenciam a

aplicacdo da inteligéncia artificial no contexto



juridico contemporaneo como /A no tribunal e IA
como tribunal, sendo a primeira como ferramenta
de auxilio as atividades jurisdicionais, na
resolucao de tarefas repetitivas, no
gerenciamento de arquivos e demandas, como ja
ocorre em alguns Tribunais, a seguir verificados;
e, a segunda como substituicdo do juiz no
processo de decisdo, mas ainda utilizado sob sua
supervisdo, sendo 0 magistrado ainda
responsavel pela decisdo final (Lane; Peixoto,
2022, p. 153-154).

A par dessas conceituacgdes, ha que se
destacar que o fomento dos sistemas de
inteligéncia artificial se deu, em suma, diante
constatacao de uma sociedade de litigios em
massa. Esse contexto teve inicio, sobremaneira,
com a digitalizacdo de processos e a
informatizacdo de atos processuais, em especial,
gracas ao advento da Lei n. 11.419/2006, que
disciplinou a informatizacao de atos e processos
judiciais.

Essa automatizacdo foi iniciada com
sistemas como o SAJ, o EPROC, o PIE e,
domesticamente, o Projudi, no TJPR, constituido,
portanto, o embrido da criagcdo de um ambiente
propicio para iniciativas de implementacao de
ferramentas de inteligéncia artificial no sistema
de justica (Rodrigues, 2021, p. 42).

Observa-se que a institucionalizacdo de
uma normativa atinente ao processo eletrénico e
a automatizacao de atos processuais deu azo ao
exponencial  ajuizamento de demandas,
causando reflexos na morosidade do judiciario e
na mitigagdo de direitos fundamentais como o da

duracdo razoavel do processo, previsto no art. 5°,
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LXXVIII, da Constituicdo Federal e artigo 4° do
préoprio Codigo de Processo Civil.

0 Conselho Nacional de Justica, inclusive,
fez-nos constatar essa sociedade de litigios
massificados e da excessiva morosidade judicial
através do Relatorio “Justica em NUmeros”, que,
na edicdo de 2025 (ano-base 2024), divulgou que,
até dezembro de 2024, ainda estavam pendente
de julgamento 80,6 milhdes de processos.
Também se verificou que houve um expressivo
aumento de demandas ajuizadas: 39,4 milhdes
em todo o judiciario, traduzido em um aumento de
2,5 milhodes, ou 6,7% se comparado com o periodo
anterior — considerado o maior da série. Ainda,
observou-se o maior indice de produtividade da
série, com 44,8 milhdes de processos baixados
em 2024, gerando um aumento de 19,9% de
aumento na produtividade. Todavia, se
ponderarmos o nUmero de processos baixados e
0 nuUmero de novas agdes ajuizadas, elas quase
que se equivalem (44,8 milhdes de processos
baixados para 39,4 milhdes de novas agdes). Com
isso, mesmo que acrescidos os indices de
produtividade (19,9%), ainda ha massiva carga de

processos pendentes de julgamento e a média de



tramitacdo das acdes, em geral, é de 05 (cinco)
anos*.
contexto demonstra

Esse gque a

automatizagcdo de processos e de rotinas
administrativas repetitivas ainda nado foi o
suficiente para reduzir os niveis que assolam o
judiciario, cujo ajuizamento exponencial de

demandas fomentou a implementacdo de
sistemas de inteligéncia artificial nos Tribunais
sob a premissa de aumentar os niveis de
produtividade, garantir maior celeridade
processual e maior acesso a justica.

Antes de adentrar precocemente na
problematica aqui apresentada, é mister
destacar que o uso a inteligéncia artificial lato
sensu é, indene de duvidas, uma pratica ja
presente nos Tribunais. Isto porque o Conselho
Nacional de Justica, por meio do relatério sobre O
uso da Inteligéncia Artificial Generativa no Poder
Judicidrio Brasileiro” de 2024, ja demonstrou que
o0 uso da inteligéncia artificial no Poder Judiciario
assume percentuais relevantes, e praticamente a
metade de magistrado (49,4%) e de servidores
(49,5%) utilizam ou ja tiveram experiéncias com o

uso de inteligéncias artificias generativas,

“1 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em
nomeros 2025. Brasilia: CNJ, 2025. p. 20-22. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2025/11/justica-em-numeros-
2025.pdf. Acesso em: 01jan. 2026.

“2 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. O uso da
inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario
Brasileiro: relatorio de pesquisa. Brasilia: CNJ, 2024. p.
52. Disponivel em:
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todavia, ainda carente nos Tribunais uma
unificacdo dos pardmetros de seguranga nessa
utilizacao*.

Ndo obstante, elencou medidas de
governancga obrigatérias a serem implementadas
no sistema de justica na utilizagcdo da inteligéncia
artificial generativa, como a instituicdo de um
sistema de gestao de risco; o gerenciamento de
dados; a documentacdo de métodos utilizados, o
funcionamento de softwares, e as medidas de
supervisao humana; a manutengdo de registro de
eventos, com a identificacdo de situacdes de
risco; a transparéncia dos sistemas, com vistas a
explicacado de dados de entrada e interpretacao
de resultados; a instituicdo de ferramentas
apropriadas para permitir a supervisGo humana a
fim de minimizar os riscos a seguranc¢a ou aos
direitos fundamentais; e, a realizacdo de teste de
seguranga, voltadas a garantia da integridade do
sistema®.

O estudo ndo nega o auxilio da
inteligéncia artificial nos Tribunais, mas reitera a
necessidade de transparéncia no processo
decisorio e de se utiliza-la de maneira ética,

alinhada a mecanismos de auditoria pelos

bibliotecadigital.cnj,jus.br/xmlui/handle/123456789/9
76. Acesso em: 01jan. 2026.

“3 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. O uso da
inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario
Brasileiro: relatdrio de pesquisa. Brasilia: CNJ, 2024. p.
19-21. Disponivel em:
bibliotecadigital.cnj.,jus.br/xmlui/handle/123456789/9
76. Acesso em: 01jan. 2026.



proprios Tribunais, com vistas a preservacgdo de
direitos fundamentais dos jurisdicionados, com o
anseio de garantir que a decisdo judicial final
ainda seja humanizada.

A par dessas constatagbes, emergiu a
necessidade de instituir normativas e
regulamentagdes préprias sobre o uso da
inteligéncia artificial no Poder Judiciario, com fim
especifico de balizar o uso desses sistemas sem
mitigar preceitos e ditames fundamentais

titularizados pelos jurisdicionados.
1.2 Marcos regulatorios e diretrizes

normativas

Alguns recortes normativos do Direito
Comparado e algumas diretrizes normativas
proprias da legislacdo brasileira devem ser
destacadas para antever as probleméticas da
adocao indiscriminada da inteligéncia artificial
nos Tribunais.

Em 2018, a Comissao Europeia para a
Eficiéncia da Justica, do Conselho da Europa
elaborou a chamada “Carta Europeia sobre Etica
no uso da Inteligéncia Artificial nos sistemas
judiciais” estabelecendo principios para o uso de
ferramentas dessa monta no sistema de justica,

com vistas a efetivacdo e melhora da qualidade

4 CEPEJ. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da
Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu
ambiente. Strasbourg: Council of Europe, 2018.
Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-
traduzida-para-portugues-revista/168093b7e0.
Acesso em: 01jan. 2026.
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dos pronunciamentos judiciais aliada ao respeito
as garantidas e direitos individuais dos
jurisdicionados, inspirada nas premissas da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem e do
Cidaddo (CEDH). Sao eles: o principio da nao
discriminacdo, da qualidade e seguranca, da
transparéncia, imparcialidade e justica e, o da
garantia de controle do usuério (Lane; Peixoto,
2022, p. 160-161)*.

Em remissao ao Direito Comparado, em
2019, a Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) publicou a
"Recommendation of the Council on Artificial
Intelligence”, voltado a regulamentacao ética do
uso da inteligéncia artificial e fixou cinco
principios norteadores: crescimento inclusivo;
desenvolvimento sustentavel e bem-estar;
respeito aos direitos humano, a diversidade e a
equidade; transparéncia e explicabilidade dos
sistema de |A; robustez e seguranca dos
sistemas; e, accountability dos agentes
envolvidos®.

A prépria UNESCO, por meio da Comissao
Mundial para a Etica do Conhecimento Cientifico
e Tecnolégico - COMEST, recomendou principios

e valores éticos na utilizacdo da IA em 2021,

“% ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE).
Recommendation of the Council on Artificial
Intelligence. Paris: OECD  Publishing, 2019.
Disponivel em:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/0
ECD-LEGAL-0449. Acesso em: 01jan. 2026.



estabelecendo uma estrutura para o uso da IA: a)
respeito, protecdo e promocgdo dos direitos
humanos, das liberdades fundamentais e da
dignidade humana; b) prosperidade ambiental e
ecossistémica; c) diversidade e inclusdo; d)
proporcionalidade; e) seguranca e protecéo; f)
justica e ndo discriminacéo; g) sustentabilidade;
h) privacidade e protecdo de dados; i)
transparéncia e explicabilidade; j) supervisdo
humana; k) responsabilidade e prestacdo de
contas; |) conscientizacdo e alfabetizacdo; m)
governanga.®

Ja em 2024, a Unido Europeia aprovou o
Artificial  Intelligente  Act (Al Act)¥,
regulamentando o uso da la e classificando os
sistema de IA e, quatro categorias: risco minimo,
limitado, alto e inaceitavel (Teigdo; Fogaca, 2025,
p. 149).

Todas essas normativas inspiraram um
modelo regulatério no Brasil, tanto que o
Conselho Nacional de Justica assumiu o papel de

regulamentar essa matéria, através da Resolugao

4 UNESCO. Recomendagdo sobre Etica da
Inteligéncia Artificial. Paris, 2021. p. 20-23. Disponivel
em:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137
_por. Acesso em 01jan. 2026.

“ UNIAO EUROPEIA. Artificial Intelligence Act.
Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de junho de 2024. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX:32024R1689. Acesso em:
01jan. 2026.

“8 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n
332, de 21 de agosto de 2020. Dispde sobre a ética, a
transparéncia e a governanga na producao e no uso de
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332/2020® e, recentemente, a Resolugao

615/2025*, que revogou a anterior, e constituiram
verdadeiros marcos regulatérios com o objetivo
de consolidar pardmetros de desenvolvimento,
governanga e uso ético da inteligéncia artificial
no Poder Judiciario.

Ambas tém como objetivo ancorar as
medidas de seguranga e governanga para
garantia um uso ético das ferramentas de
inteligéncia artificial no poder judiciario, e
também fixaram um desestimulo a adocdo de
preditivas na esfera

decisodes penal, a

observancia da seguranca de dados, a

transparéncia e uso de cdédigos abertos para

gvitar vieses discriminatérios, a imperativa

supervisdo do magistrado sobre o resultado
proposto pela inteligéncia artificial, bem como o

controle e responsabilidade no uso dessas

tecnologias.
A primeira regulamentacao consolidou
de plano o entendimento que de a inteligéncia

artificial deve ser usada como instrumento de

Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario e da outras
providéncias. Diario da Justica Eletrénico, Brasilia, DF,
n. 274, 25 ago.  2020. Disponivel  em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original191707202008255f4
563b35f8e8.pdf. Acesso em: 01jan. 2026.

“ BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n
615, de 18 de mar¢o de 2025. Estabelece diretrizes
para o desenvolvimento, utilizacdo e governanca de
solugoes desenvolvidas com recursos de inteligéncia
artificial no Poder Judiciario. Diario da Justica
Eletronico, Brasilia, DF, n. 54/2025, 14 mar. 2025.
Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original1555302025031467
d4517244566.pdf. Acesso em: 01jan. 2026.



apoio a atividade jurisdicional, e ndo como
substituto do magistrado, firmando uma
compreensdo de complementariedade entre o
homem e a maquina, e ndo da substituicdo. Ja a
segunda, constituiu um verdadeiro marco
normativo sobre o tema e disp6s sobre elementos
mais especificos como governancga institucional,
responsabilidade sobre o uso e, inclusive,
preceitos éticos para sua adog¢do nos Tribunais,
fomentando a sua utilizacdo desde que mediante
controle institucional e compromisso com
valores e direitos fundamentais (Teigao; Fogaca,
2025, p. 143-143).

Foram duas normativas que indicaram o
marco inicial da regulamentacdo do uso da
inteligéncia artificial no ambito judicial, todavia,
foram apenas um inicio de regulamentacéo,
ainda insuficiente para normatizar todas as
ferramentas criadas (Souza Netto; Ferrari, 2025, p.
66).

Essas diretrizes regulamentadoras tanto
da Unido Europeia, da Unesco, e do préprio
Conselho Nacional de Justica ja enfatizam a
necessidade de transparéncia do uso da
inteligéncia artificial, o dever de supervisdo
humana e, inclusive, o0s vetores de
responsabilidade institucional no uso dessa
ferramentas. Convergem, portanto, em torno de

principios fundamentais como a centralidade da

50 BRASIL. Projeto de Lei n° 2.338, de 20 de setembro
de 2023. Institui o Marco Legal da Inteligéncia Artificial
no Brasil. Didrio do Congresso Nacional, Brasilia, DF, 20

GRALHA AZUL - periddico cientifico da EJUD-PR

atuacéao humana, transparéncia, nao

discriminacao, gualidade técnica e
responsabilizacdo (Teigao; Fogaca, 2025, p. 149-
150).

No campo legislativo, os Projetos de Lein.
21/2020 e  2.338/2023%®  propdéem uma
regulamentacdo do uso da inteligéncia artificial
no Brasil, mas ainda ndo ha uma legislagdo
especifica sobre o0s principios éticos da
institucionalizagcdo da inteligéncia artificial no
Poder Judiciario o que demonstra uma caréncia
na regulacdo desses mecanismos, facilitando
sua utilizacdo sem diretrizes proprias,
transparentes e com a devida protecao dos dados
sensiveis e cujas problematicas da sua adogéo
sem balizas éticas e governanga institucional é
palco das dilagbes proprias do topico seguinte.

No ambito doméstico, o Tribunal de
Justica do Estado do Parana, adotou e instituiu a
Politica de Utilizacdo de Inteligéncia Artificial
Generativa, através do Decreto Judiciario n.
421/2024, com vistas ao incentivo e garantia do
desenvolvimento e o uso legal e ético dessas
tecnologias, exigindo a supervisdo humana sobre
o conteldo gerado com o uso dessas ferramentas

preditivas, resguardando a credibilidade e

integralidade da fungdo jurisdicional, e

set. 2023. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/propostas-
legislativas/2354990. Acesso em: 01jan. 2026.



demonstrando a necessidade de uma inovagéao
responsavel®’.

Diante desse cenario, diversos Tribunais
do pais passaram a formular sistemas de
inteligéncia artificial para incremento da sua
atividade jurisdicional, tanto para mapeamento
de fluxos de gestdo processual quanto para
efetivar meétricas de desempenho, anélise
processual e efetivacdo da celeridade

jurisdicional.

1.3 Iniciativas institucionais do Poder
Judiciario na implementacao da
inteligéncia artificial

Algumas iniciativas institucionais
indicam que a implementacdo da inteligéncia
artificial no Poder Judiciario ndo é isolada e
objetificam um anseio por maior produtividade,
decorrente da automatizacdo de rotinas de
gestdo processual em mapeamento de dados.

O rob6 VICTOR® foi criado para classificar
pecas processuais, indicar temas de repercussao
geral adequados ao recurso extraordinario
analisado, e antecipar um juizo de

admissibilidade dos recursos com os temas de

5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA.
Decreto Judiciario n° 421, de 3 de maio de 2024.
Estabelece diretrizes para o uso de ferramentas de
inteligéncia artificial generativa no ambito do TJPR.
Diario da Justiga Eletronico, Curitiba, 05 mai. 2024.
Disponivel em: https://www.tjpr.jus.br/legislacao-
atos-normativos/-/atos/documento/4714398. Acesso
em 01jan. 2026.

52 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). Projeto Victor
avanga em pesquisa e desenvolvimento para
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repercussao geral, instituido pelo Supremo
Tribunal Federal em convénio com a Universidade
de Brasilia e que utiliza redes neurais e machine
learning na classificacdo e organizagcdo de
recursos (Alves, 2022, 734).

Essa ferramenta foi constatada de
fundamental importancia na identificacdo de
casos relacionados a teses ja criadas pelo
sistema de precedentes, bem como na
facilitacdo da atuacdo do julgador a fim de
promover um levantamento do padrao decisoério
com base nos precedentes ji fixados (Bonat,
2022, p. 352-356).

Mais recentemente, a mesma Corte
implementou nova ferramenta advinda do robdé
VICTOR: a VitorlA, responsavel por ampliar o
conhecimento sobre o perfil dos processos
recebidos no Supremo Tribunal Federal e permitir
o tratamento conjunto de temas repetidos ou
similares. Essa mesma plataforma identifica, no
acervo de processos do Tribunal, aqueles que
tratam do mesmo assunto e o0s agrupa
automaticamente, permitindo a identificacdo e a
reunido de processos relativos a novos temos de

repercussao geral®.

identificagdo dos temas de repercussao geral.
Brasilia: STF, 2021. Disponivel em:
https://portal.stf,jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.as
p?idConteudo=471331&ori=1. Acesso em: 01jan. 2026.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). STF finaliza
testes de nova ferramenta de Inteligéncia Artificial.
Brasilia: STF, 2023. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.as
p?idConteudo=507120&ori=1. Acesso em: 01jan. 2026.



Ainda, o Supremo Tribunal Federal
instituiu a RAFA, que age em conjunto com o rob6
VICTOR, mas ajuda na classificacao de processos
da Corte de acordo com os ODS da Agenda 2030
da ONU®.

No dmbito do Superior Tribunal de Justica,
o Athos e Socrates realizam agrupamentos de
recursos por similaridade, além da identificagéo
de acordaos similares, entendimentos
convergentes e divergentes, possiveis distingdes
e superacdo de precedentes, além de apresentar
referencias legislativas e sugestdes de decisdes
de casos semelhantes ja tratados pelo Tribunal
(Alves, 2022, p. 735).

O Tribunal de Justica do Estado do Parana
tem atendido de forma coerente e atento o
avanco da tecnologia no dmbito da jurisdigdo
paranaense, tanto que idealizou sistemas
inteligentes pioneiros e integrados com a fungao
jurisdicional como o  JurisprudénciaGPT,
responsavel por gerar respostas inteligentes e
contextualizadas a perguntas relacionadas a

jurisprudéncia do préprio Tribunal, gerando uma

resposta com base nos acordaos registrados. O

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). STF lanca
RAFA, ferramenta de Inteligéncia Artificial para
classificar agdes na Agenda 2030 da ONU. Brasilia:
STF, 2022. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-
rafa-ferramenta-de-inteligencia-artificial-para-
classificar-acoes-na-agenda-2030-da-onu/. Acesso
em: 01jan. 2026.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA.
Jurisprudéncia GPT recebe prémio internacional no
TIPR, 2024. Disponivel em:
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pioneirismo da plataforma foi responsavel por
garantir a 2% posicao do Tribunal no Gartner Eye
on Innovation Awards for Government in
Americas, demonstrando o valor internacional
dado & inciativas aqui desenvolvidas®.

Outros importantes sistemas foram
desenvolvidos pela referida Corte como o
NatJusGPT, que é treinada com notas e pareceres
técnicos da area médica dos Tribunais, baseado
na documentacdo criada pelo sistema NatJus,
instituido pelo CNJ com a Resolugdo 238/2016; e,
o Larry Assessor - |AA, voltado ao mapeamento
de recursos semelhantes levados a anélise da 1°
Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Parana®.

Em outros Tribunais, outras iniciativas
sdo importantes e demonstram a crescente
institucionalizacdo da inteligéncia artificial. O
Radar e o Radar 2.0, instituidos pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, identifica
demandas e auxilia no agrupamento delas para o

julgamento em conjunto de demandas

https://www.tjpr.jus.br/noticias/-
/asset_publisher/9jZB/content/id/105205393. Acesso
em: 01jan. 2026.

5% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA.
Robo Larry Assessor - IAA traz Inteligéncia Artificial
para os recursos especiais e extraordinarios, 2022.
Disponivel em: https://www.tjpr.jus.br/destaques/-
/asset_publisher/1lKI/content/robo-larry-assessor-
iaa-traz-inteligencia-artificial-para-os-recursos-
especiais-e-extraordinarios/18319. Acesso em: 01 jan.
2026.



repetitivas. No mesmo Tribunal, a DORAY é uma
assistente virtual com inteligéncia artificial
generativa que transforma o 4udio de reunides e
audiéncias em textos (Faria, 2022, p. 378-384).

0 Sigma e Sinara, instituidos pelo TRF da
3% Regido, auxilia na elaboracdo de relatérios,
decisdes e acordaos, indicando 0S
pronunciamentos mais adequados para cada tipo
de processo, acelerando a produtividade de
magistrados e servidores, evitando, igualmente,
decisdes conflitantes (Faria, 2022, p. 378-384).

O programa Elis, instituido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Pernambuco em 2018
tornou-se uma ferramenta importante também
nesse sentido, haja vista ser responsavel pela
triagem e andlise da conformidade de novas
acoes de execucao fiscal com a Lei de Execucéao
Fiscal (Andrighi; Bianchi, 2022, p. 179), com vistas
areducdo da morosidade processual e da taxa de
recuperacao de crédito®.

O Cranium, instituido pelo Tribunal de
Justica de Rondo6nia, é capaz de definir o

movimento processual adequado através dos

¥ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. Ferramenta Dora é apresentada a
Presidéncia do TIJMG, 2024. Disponivel em:
https://www.tjmg.jus.br/portal-
tjmg/noticias/ferramenta-dora-e-apresentada-a-
presidencia-do-tjmg.htm#. Disponivel em: 01jan. 2026.
8  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PERNAMBUCO. TJPE disponibiliza ferramenta de 1A
para execugao fiscal em Programa de formagao do
CNJ, 2020. Disponivel em: https://portal.tjpe.jus.br/-
/tjpe-disponibiliza-ferramenta-de-inteligencia-
artificial-para-execucao-fiscal-em-programa-de-
formacao-do-cnj. Acesso em: 01jan. 2026.
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modelos ja inseridos na sua base e executa
predicées dos andamentos processuais (Alves,
2022, p. 737).

O Jerimum e Clara sao iniciativa do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte: a
primeira classifica e rotula processos, enquanto
a segunda lé documentos, sugere tarefas e
recomenda decisdes”.

Sem a pretensdo de esgotar o tema, o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
instituiu o0 Assis, que realiza a anélise de dados e
auxilia magistrados na redacdo de minutas de
decisdes, sentencas e acordaos®.

Observa-se, em sintese, que a
institucionalizacdo esparsa de sistema de
inteligéncia artificial em varios Tribunais do pais
cria a necessidade de unificacdo dessas
iniciativas e, na mesma medida, o surgimento
sistemas demonstra crescente

desses a

preocupacdo com a integridade de dados

manejados por esses sistemas, a efetiva protecao
de direitos dos jurisdicionados e, inclusive, os

efeitos da adogdo da inteligéncia artificial

% BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Judiciario
ganha agilidade com uso de inteligéncia artificial,
2019. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/judiciario-
ganha-agilidade-com-uso-de-inteligencia-artificial/.
Acesso em: 01jan. 2026.

¢ BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Ferramenta
de IA vai auxiliar juizes fluminenses na elaborac¢ao de
minutas de sentenga, 2024. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/ferramenta-de-ia-vai-auxiliar-
juizes-fluminenses-na-elaboracao-de-minutas-de-
sentenca/. Acesso em: 01jan. 2026.



generativa no processo decisério, ponto crucial

da discussao a seguir exarada.

2 IMPACTOS DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL GENERATIVA NA FUNCAO
JURISDICIONAL E AS IMPLICAGOES DE
UMA JUSTICA AUTOMATIZADA

2.1 Celeridade processual e

efetividade de direitos para a

prestagcao de uma tutela jurisdicional

adequada

Em aque pese a necessidade de
obediéncia aos ditames constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, previstos no
artigo 5° LV, da Constituicdo Federal, por certo, os
autos nao devem tramitar ad infinitum, sob pena
de banalizacdo da prestacdo jurisdicional do
Estado e, igualmente, com isso, o esvaziamento
da pretensao do jurisdicionado.

Com isso, urge a necessidade de se
garantir uma duragdo razoavel do processo,
assim como preconiza o ja4 mencionado artigo 5°
LXXVIII, da Constituicdo Federal, que preceitua a
tramitacdo célere para promover 0 acesso a
justica de maneira eficiente, o que ndo implica,
em rapidez, mas na consecuc¢do da justica no
tempo devido, sem o prolongamento prejudicial a
efetividade de direitos.

Pois bem. E inegavel que a
institucionalizagcdo de sistemas de inteligéncia
artificial generativa—capazes de gerar resultados
preditivos para a solucdo das lides postas a
analise do Poder Judiciario - € um anseio

motivado pela interposicdo massificada de
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demandas e da respectiva morosidade do
judiciario.

Todavia, a realizacdo da justica como um
fim que sereveste o Poder Judiciario ndo é apenas
a solucdo do litigio de forma matematica, mas
sim, a promogcao da pacificagdo social e do justo
resultado da pretenséo (Rodrigues, 2021, p. 160).

Para alguns, o emprego de juizes-robds
levaria a uma maior efetividade do principio da
razoavel duracdo do processo, um dos grandes
problemas do judiciario, mas, ao mesmo tempo, é
capaz de gerar reflexos na garantia de direitos
individuais (Ramos, 2025, p. 366-367).

Acredita-se que ndo se pode, em nome da
celeridade processual e da reducdo dos niveis de
litigiosidade do Poder Judiciario e o consequente
salto de produtividade, transgredir a efetividade
de direitos com a instituicdo de sistemas de
inteligéncia artificial generativa substitutivas da
atividade humana julgadora. Nesse sentido, a
consolidacdo dessas tecnologias deve preservar
principios e garantias do Estado Democrético de
Direito.

Poder-se-ia considerar, portanto, a
existéncia de um novo devido processo legal ou
devido processo digital com isso? Veja-se que, do
devido processo legal decorrem os principios do
juiz natural, da ampla defesa, do contraditorio,
acesso a justica e fundamentacao das decisoes,
e todos eles sofrem influéncia dessa
automatizacao de rotinas e, em larga escala, pela
producdo de decisdes e pronunciamentos
judiciais gerados pela inteligéncia artificial.

Atenta-se para o fato de que a inteligéncia

artificial pode, com efeito, promover maior



celeridade processual, na medida em que se
responsabiliza pela automacao de decisbes e
sentencas em massa, e permite que o julgador se
atente para casos mais dificeis. Todavia, 0 uso
dessas ferramentas em nome da celeridade
processual tende a conduzir o processoc a
negligéncia do resultado, além de incorrer em
uma ma valoragdo das provas e desconsiderar
pontos especificos de cada demanda (Finotti;
Ribeiro Junior, 2025, p. 127).

E evidente que a duracdo razoavel do
processo, aliado a celeridade processual se
favorece da inteligéncia artificial, mas é inviavel
gue se justifigue a violagcdo de direitos e a
efetividade do senso de justica sob a premissa de
eficiéncia atrelada a reducdo das estatisticas de
congestionamento nos Tribunais.

Rafael Conick Teigdo e Leonardo de
Andrade Ferraz Fogaca possuem uma importe
conclusdo no sentido de que a inteligéncia
artificial tende a promover grande melhoria no
ambiente organizacional, tornando o judiciario
mais eficiente em nome das necessidades
sociais, mas exige atencado continua, na medida
em que pode tender a reproducdo de
desigualdades por meio de algoritmos treinados
mediante vieses sociais, raciais, econémicos ou
regionais erréneos, mas justificados pelo manto
da neutralidade técnica dos algoritmos (2025, p.
155).

Aqui, j& se adianta que, até entdo, a
inteligéncia artificial é utilizada como tecnologia
de apoio, que auxilia no andamento processual,
mas tende a se tornar uma tecnologia de

substituicdo, com fungdes preditivas, que
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indicam a decisao a ser tomada no caso concreto,
mas ainda dependente da revisdo humana
(Andrighi; Bianchi, 2022, p. 180). Passa-se,
portanto, da automatizacao de rotinas para uma
funcdo preditiva e substitutiva da atividade de
julgamento, reproduzindo, portanto, tarefas
cognitivas proprias do ser humano.

Partindo-se desse pressuposto,
guestiona-se, sobremaneira, a efetividade da
inteligéncia artificial quando dependente da
alimentacao de dados de forma qualificada por
meio da capacidade humana. Isto porque, ela
somente podera ser eficiente a justica quando
produzir decisdes corretas, préprias para cada
caso posto em anélise e de forma escorreita, e
isso depende, na mesma proporgdo, da
qguantidade de dados ajustados pela capacidade
humana a inteligéncia artificial generativa.

Em matéria procedimental, Nieva-Fenoll
propde que, para o melhor uso da inteligéncia
artificial aos processos decisérios, e com efetiva
economia de tempo e recursos do judiciario, seria
necessaria a solucao de lides menos complexas
de forma auténoma por meio de aplicativos, como
Nos Casos em que 0 processo se desenvolve sem
defesa ou que as provas sdao somente
documentais e altamente previsiveis, 0 que,
efetivamente, importaria em uma resolugao
breve e efetiva ao jurisdicionado e desafogaria os
Tribunais (2025, p. 34-35).

A efetividade, traduzida na realizagado
material do direito material, insculpido no direito
de acdo, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicao
Federal, temigual relacdo com a implementacao

da inteligéncia artificial generativa nos Tribunais,



na medida em que a obtencdo da tutela judicial
do direito material da parte serd submetida a
algoritmos, os quais podem decidir de forma mais
rdpida como acima visto, com implicagdes na
celeridade processual.
Inevitavelmente, serd também o
processo judicial mais eficiente por consagrar
preceitos da celeridade processual e na
realizacdo do direito material de forma mais
gualitativa, realizando, inclusive, os préprios
objetivos do direito de acao e da tutela de direitos
por meio dela. Isto porque a inteligéncia artificial
generativa tem o poder de corrigir os problemas
guantitativos do judiciario, todavia, ndo se pode,
através dela, transgredir seus os fundamentos
qualitativos (Souza Netto; Ferrari, 2025, p. 69).
Veja-se que alguns autores defendem a
necessidade de alinhar as garantias do
contraditério e da ampla defesa as decisdes
automatizadas, sendo necesséario, em Ultima
escala, a modelagem de

um novo

constitucionalismo, agora digital, a fim de
promover seguranca juridica e a realizacdo de um
processo justo com observincia dos ditames
constitucionais e das garantias processuais,
como o devido processo digital, objetivando,
portanto, o fim Ultimo de alcancar decisdes
aliadas as garantias do Estado Democratico de
Direito (Engelmann, 2025, p. 26).

A celeridade processual e a busca de
maior eficiéncia da prestacdo jurisdicional,
portanto, ndo deve ser relegada a violacado de
direitos fundamentais, quando da adocao de
sistemas de inteligéncia artificial dentro da

atividade decis6ria do Poder Judiciério.
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Alguns aportes ainda sdo necessarios no
gue concerne a segurancga juridica das decisdes
geradas pelos sistemas de inteligéncia artificial
generativa, a imparcialidade do julgamento
artificial e asimplicagdes éticas de sua utilizagao

no sistema de justica.

2.2 Seguranga juridica, imparcialidade

e limites éticos das decisoes

automatizadas

Seria possivel uma decisdo automatizada
imparcial assim como se exige de um juiz?
Caberia garantir a maquina estar alheia as partes
e ao objeto litigioso, assim como se exige do juiz
humano? Seria a inteligéncia artificial capaz de
interpretar a lei no caso concreto e aplica-la
isonémica e imparcialmente, bem como atender
aos fins de justica titularizados pelo sistema de
justica?

As respostas ndo sao unissonas: alguns
condenam o0 uso da

sdo pessimistas e

inteligéncia  artificial  generativa;  outros,
defendem a sua utilizacdo tdo somente quando
submetida a revisdo do juiz-humano; e, outros,
qguestionam essa atividade de revisdo do juiz-
humano em relacao ao juiz-robd sob a ética dos
fundamentos institucionais do Poder Judiciario e
a perfectibilizardo o senso de justica.

Ao passo em que a inteligéncia artificial
tende a reestruturar o judiciario e promover maior
acesso a justica, a falta de transparéncia pode
tender a criacdo de certa "exclusdo digital” ou
promovendo

“discriminacao algoritmica”,

desigualdades estruturais dentro do sistema de



justica, na medida em que ndo existe uma
completa alfabetizacao digital dos membro do
judiciario (Da Silva; Rocha, 2025, p. 183).

Antes disso, por ser a inteligéncia
artificial fundamentada em algoritmos, tratando-
se de um conjunto de dados, regras e instrugoes
para a tomada da decisdo automatizada, os quais
s30 capazes de prever resultados a partir de um
conjunto de dados usados para treinar o proprio
sistema (Osna; Steffens, 2022, p. 379), tem-se que
apenas que somente com a transparéncia
algoritmica seria possivel garantir o devido
processo [digital] e o contraditério, uma vez que
eles mesmos podem adotar vieses injustos ou
preconceituosos, a depender de como foram
formatados.

Miguel Anténio Silveira Ramos relembra
gue os algoritmo, dependendo de como
formatados, podem levar a violagdes de direitos e
garantias individuais, assim como pode levar a
certa desumanizacdo da prestacao jurisdicional,
reiterando a existéncia de um positivismo
juridico, ou também aquilo que se da o nome de
positivismo tecnologico ou neopositivismo, que
desumaniza a racionalidade criativa do ser
humano, despreza as particularidades do caso
concreto e é capaz de proferir decisdes em
descompasso com 0s principios e garantias
fundamentais (2025, p. 367-375).

Assim, a transparéncia algoritmica nasce
como um novo direito e garantia processual
fundamental na mesma esteira da publicidade
dos atos decisério,b na medida em que a
tecnologia nao contribuir

pode com

desigualdades, mas deve ser formatada e
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implementada para reduzi-las, a fim de néao
existir uma discriminagao algoritmica como um
dos principios pertinentes ao uso da inteligéncia
artificial (Andrighi; Bianchi, 2022, p. 184).

A transparéncia algoritmica reflete,
necessariamente, no direito de defesa e do
contraditério, na medida em que o defensor do
litigio deverd se adaptar aos postulados
algoritmicos para amoldar a producao de provas,
as alegacdes perpetradas e as estratégias de
defesa, devendo se capacitar para saber como
funcionam os algoritmos (Nieva-Fenoll, 2025, p.
205).

A falta de transparéncia algoritmica, a
chamada “caixa preta”,

portanto, impede a

impugnacdao das decisdes geradas pela

inteligéncia generativa, pois ndo se pode
identificar de plano o caminho percorrido para se
chegar aquela concluséo, causando a chamada
opacidade decisoria. Ou seja, da falta de
transparéncia pode levar a arbitrariedades no
campo decisorio, haja vista que osjurisdicionados
ndo podem reconhecer, de plano, os parametros
de julgamento e ndo podem, de igual maneira,
contestar os resultados promovidos pela
inteligéncia artificial generativa.

Essa ‘“caixa preta” dos algoritmos,
portanto, viola o principio da publicidade dos atos
judiciais e compromete 0 acesso aos
jurisdicionado a possibilidade de contestar as
respostas dadas pelo Judiciario, enfraguecendo o
préprio controle democratico sobre as decisdes
pUblicas (Teigao; Fogaca, 2025, p. 156).

A opacidade decis6ria causada pela falta

de transparéncia dos algoritmos também tende a



contribuir com praticas discriminatérias e
parciais, portanto. Todavia, ndo é de omitir que
muitos algoritmos sdo protegidos pelo sigilo
industrial, o que prejudica a transparéncia de seu
cédigo-fonte e seu confronto com as normativas
legais, constitucionais e internacionais (Pinto;
Bozola, 2025, p. 256).

Nao obstante a falta de transparéncia, de
outro lado, a obediéncia acritica dos algoritmos
pode favorecer uma aplicacao
descontextualizada das normas e principios do
direito tendendo a uma uniformizacdo da
consciéncia juridica e, além disso, é capaz de
reduzir as interpretacdes particulares de cada
julgador e, inclusive, as transformacgdes sociais e
juridicas que demandam atencdo em prol de uma
decisdo justa (Salmoria; Brasil JUnior, 2025, p. 197).

Essa publicidade ndo importa apenas na
preservagao do direito de defesa, mas também na
garantia da nao substituicdo do Poder Judiciario
por completo pela inteligéncia artificial, pois
estariamos diante de algo posto como seguro na
solucdo de controvérsias, mas com vias de
manipulagdo algoritmica que acarretara o
julgamento parcial das demandas postas em
anélise (Nieva-Fenoll, 2025, p. 207).

Veja-se que, de acordo como formatados
os algoritmos, tende a maquina a reproduzir
preconceitos, perpetuando pronunciamentos
injustos e discriminatérios, quando alimentada
por dados desta monta (Richinitti, 2025, p. 183).

A latente necessidade de transparéncia
algoritmica é reforgcada pelo caso COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for

Alternative Sanctions), nos Estados Unidos.
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Trata-se de um sistema de pontuacdo de perfis
suspeitos ou criminosos, e que ja fora constatado
possuir enviesamento contra afro-americanos,
a0 passo em que funciona a partir de algoritmos
secretos, codigo fechado

e predicao

preconceituosa em relagcdo a reincidéncia
criminal. No caso em especifico, foi promovida a
condenagao com base em um direcionamento do
conceito de reincidéncia a afro-americanos
(Alves, 2022, p. 739).

Essa experiéncia traz a tona a
necessidade de se reforcar a necessidade de uma
justicaindividual e individualizada, que preserve a
capacidade humana de julgamento (Aras, 2022, p.
117). Nao s isso, exige-se que a utilizacdo da
inteligéncia artificial generativa no sistema de
justica obedeca limites éticos, sob pena de se
colocar em xeque elementos essenciais como a
oponibilidade de direitos fundamentais e
humanos (Barroso, 2024, p. 50).

Bruno Alves Rodrigues leciona que a
verificada no

da

principal baliza ética a ser

desenvolvimento e na implantacao
inteligéncia artificial no Poder Judiciario é a de
impedir que a expressdo de consciéncia humana
seja reduzida a mera manifestacado de um ato de
inteligéncia artificial. Isso se relaciona com os
fins de justica no caso concreto, préprios da
funcdo jurisdicional e da condi¢cdo humana de ser
social, historico, consciente e antropolégico, que
possui experiéncias proprias e € capaz de
resolver a demanda com base em preceitos
legais, éticos, sociais, com base em diretrizes

hermenéuticas e métodos interpretativos, nao



apenas aplicar a lei ao caso concreto (2021, p. 186~
187).

Sobre isso, seria essencial a
implementagcdo de governangas, um sistema
regulatorio e auditorias sobre o cumprimento dos
ditames éticos na implementacgao e utilizacao da
inteligéncia artificial generativa pelos Tribunais e,
inclusive, no que concerne a accountability, a fim
de reforgcar a auditabilidade no uso dessas
ferramentas no Poder Judiciario, ao passo em que
a responsabilidade pelo uso ainda é do agente
humano e 0 seu uso no processo decisoério ainda
demanda a adogdo de um substrato minimo de
preceitos éticos (Aras, 2022, p. 98).

Essa perspectiva gira em torno da
necessidade de se reafirmar a confianga no Poder
Judiciario e a idoneidade da relagao juridica-
processual, 0 que se mitigaria se existir uma
adocao cega dos resultados promovidos pela
inteligéncia artificial generativa (Pinto, 2022, p.
508).

Isso porque a inteligéncia artificial ainda
ndo possui todas as qualidades humanas e ainda
tende a exarar pronunciamentos opacos e sem
considerar as subjetividades do caso, 0 que
compromete a confianga do jurisdicionado no
sistema de justica. E, somente com a
explicabilidade algoritmica, a supervisdo humana
e a instituicdo de canais de revisdo das decisao
automatizadas é que sdo capazes de mitigar a
desconfianca do jurisdicionado (Salmoria; Brasil
Junior, 2025, p. 203-204).

Mas, mesmo que no caso de total
transparéncia algoritmica, seriam os agentes do

Poder Judiciario capazes de compreender 0s
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algoritmos e o0s métodos utilizados na
estruturacdo de decisdes a partir do machine
learning? A mera transparéncia do cédigo-fonte
ndo resolve o problema, pois ainda ndo se sabera
como operam 0s algoritmos, pois o codigo-fonte
apenas expde o meétodo de aprendizado da
maquina (machine learning), mas nao a regra de
decis3o (Alves, 2022, p. 742).

Veja-se que a transparéncia algoritmica
da decisdo automatizada implica, em suma, na
garantia da imparcialidade e da independéncia da
atividade judicante. Isto porque, a despeito da
existéncia do principio do juiz natural, previsto no
art. 5° LIll, da Constituicdo Federal, a fim de
garantir um julgamento sem influéncias
externas, protegendo-se o jurisdicionado de
julgamentos arbitrarios, de maneira
independente e impessoal.

Justamente neste ponto é que reside boa
parte da problematica envolvida na aplicacao da
inteligéncia artificial generativa aplicada ao
processo decisorio. E certo que, mesmo que a
inteligéncia artificial seja resultado da
alimentacao de dados provenientes da atividade
humana, ndo se exclui da geracdo automatizada
de decisdes as influéncias externas na atividade
judicante.

De toda forma, o jurisdicionado deve ter
acesso aos critérios utilizados na decisao gerada
pelainteligéncia artificial, para entender como os
algoritmos foram programados, como eles
influenciam a decisdo jurisdicional e qual a
melhor forma de exercicio do controle dessas

decisoes (Ferrari; Becker, 2020, p. 298).



E inegavel que pode ocorrer eventual
influéncia da supervisdo humana pelo que foi
realizado pela inteligéncia artificial, eis que o
algoritmo tende a “orientar” o juiz, influenciando-
o sutilmente, o que comprometeria a
independéncia de sua atuacdo e, inclusive,
ameacaria a garantia do principio do juiz natural,
previsto pelo art. 5° incisos XXXVII e LIIl, da
Constituicdo Federal (Finotti; Ribeiro JUnior, 2025,
p. 125).

Sem embargos, a inteligéncia artificial
pode estar livre ou ndo de variaveis emocionais
dependendo de como foi criado e implementado
pela inteligéncia humana, e tudo isso depende de
como os algoritmos sdo construidos (Nieva-
Fenoll, 2025, p. 72). E, da mesma forma, os
algoritmos tendem a repetir decisdes iguais em
casos ndo semelhantes, fossilizando as decisoes
(Nieva-Fenoll, 2025, p. 145).

O que se pretende, portanto, é reconhecer
gue as emocgdes humanas, inevitavelmente,
oferecem certo suporte a avaliacdo de qual a
melhor decisdo a ser tomada, todavia, as
maquinas ndo possuem essa sensibilidade. Ou
seja, somente se adaptar a maquina ao senso se
emocao e empatia proprias do ser humano é que
as decisdes ndo incorreriam em automatizagoes
insensiveis e se aproximam, em Ultima analise,
das decisdes humanas longe de padrdes
decisorios e estanques reproduzidos pela
inteligéncia artificial generativa.

Supervisionar a forma de criagcdo e
implementacao dos algoritmos e dos sistema de
inteligéncia artificial generativa seria, portanto,

uma das medidas a serem aplicadas para garantir
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a imparcialidade do produto jurisdicional criado
pela inteligéncia artificial como solugdo das lides
do Poder Judiciario.

Na esteira do contexto atual, a
complexidade do ato de julgamento tende a ser
reduzido se colocado a responsabilidade integral
da inteligéncia artificial generativa e, portanto,
pode desnaturar a propria atividade judicante.

Embora as maquinas tenham maior
capacidade de armazenamento, elas ainda
podem ser formatadas de forma errbnea e
reproduzir vieses que culminam na violagdo da
imparcialidade das decisdes. A decisdo judicial
humana é falivel, mas assim também o é aquela
automatizada. Em termos, o juiz-rob6 assim
como o juiz humano comportam enviesamentos
(Viana, 2025, p. 116). E isso se d4, em suma, porque
0 juiz-maquina é capaz de herdar critérios
equivocados do sujeito humano que,
eventualmente, programou a maquina (Osna;
Steffens, 2022, p. 392).

A parde certa solucdo para o problema de
os algoritmos perpetuarem inconsisténcias na
imparcialidade judicial, aconselha-se, portanto, a
utilizacao dainteligéncia artificial somente como
ferramenta secundaria a atividade judicante, sem
substituir a atividade dos 6rgdos e membros da
magistratura, com vistas a preservagcao da
confianga dojurisdicionado no sistema de justica.

Da mesma forma, eventual substituicao
dojuiz pela maquina ndo pode macular a garantia
de deveres éticos e dos principios norteadores
das demandas submetidas ao judiciario. Mesmo
gue ndo se defenda uma total substituicao, é

inevitavel que cada vez mais tarefas serdo



substituidas pela inteligéncia artificial, o que ndo
pode dar vasdo para decisdes injustas e parciais,
gue ignorem as particularidades de cada caso.
Seria ético, portanto, a adogcdo da
inteligéncia artificial generativa na atividade
decisoria somente quando transparente,
submetida & supervisdo humana, alheio a
discriminagdo algoritmica, com atribuicdo de
responsabilidade, informagdo aos usuario,
protecdo de dados e, inclusive, governanca

institucional.
2.3 Implicacoes da adocao da
inteligéncia artificial generativa no

processo decisorio

Agui, o debate se insere na legitimidade
do agir decisério advindo da inteligéncia artificial
generativa, a0 passo em que a Supervisao
humana se torna um pressuposto para a garantia
dessa legitimidade democratica da prépria
funcao jurisdicional, caso contrario, a perda da
centralidade humana no processo decisorio
tende a comprometer a legitimidade institucional
do sistema de justica e ocasiona insegurancga
juridica (Teigao; Fogaca, 2025, p. 157).

No campo da argumentacdo, Nieva-
Fenoll relembra que o poder da argumentacao
juridica é exponencialmente diferente entre
aquela produzida pelo julgador e aquela
produzida pela inteligéncia artificial. Isto porque,
em larga escala, a argumentacdo depende de
certo poder de persuasao, o qual nem sempre se
baseia em dados estéaticos e logicos e, portanto,
depende de elementos mutaveis e variaveis de

cada caso concreto e do efetivo silogismos
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exercido pelojulgador na solugdo da lide. Todavia,
deixa claro que a inteligéncia artificial podera
auxiliar o jurista na sua argumentacdo, mas,
dificilmente, podera substitui-lo integralmente
(2025, p. 39-40).

Em posi¢cdo unissona, Vladimir Aras expde
que a tarefa de persuasdo e argumentacéo
juridica, bem como o ato decisoério assim
compreendido, ndo pode ser atribuido @ maquina,
na medida em que o elemento humano ndo pode
ser desvencilhado das teorias de justica e, por seu
turno, o raciocinio probatério deve ser racional g,
portanto, humano e consciente, ndo artificial
(2022, p. 100).

Na mesma senda, ha que se ressaltar que
0 juiz é investido de legitimidade institucional g,
ao se tornar apenas reprodutor de algoritmos pré-
determinados, corre o risco de esvaziar a sua
prépria funcdo jurisdicional na delegacdo da
atividade decisoria a sistemas automatizados
(Salmoria; Brasil JUnior, 2025, p. 199).

Assim como as leis se adaptam as
intercorréncias da vida humana e do contexto
fatico proposto para julgamento, assim o0 € em
relacdo a automatizacao das decisoes, haja vista
qgue ndo se pode recair sobre ela a integral
capacidade judicante, pois a capacidade de
adaptacdo da normativa ao contexto fatico
depende de alimentacio da propria inteligéncia
artificial pela atividade humana.

Ela é inteiramente dependente da
inteligéncia humana para alimenté-la. Logo, ndo
ha como racionalizar, inteiramente, a inteligéncia
artificial a fim de promover a substituicao segura

da atividade judicante, na medida em que, os



pronunciamentos automatizados se baseiam em
dados e algoritmos pré-estabelecidos, os quais
ndo sdo capazes de avaliar as inOmeras
implicagdes subjetivas dos casos submetidos ao
judiciario, pois o modelo das inteligéncias
artificiais, segundo Barroso, é baseado em
estatisticas e ndo em logica (2024, p. 27-28).
Partindo-se do pressuposto de que as
inteligéncias artificiais se baseiam, em larga
escala, em algoritmos, que sado parametros fixos
gue orientam os computadores a cumprirem
tarefas pré-determinadas e ja pré-atribuidas,
tem-se que é incabivel recair sobre elas a
capacidade de julgarem, sozinhas, 0Ss casos
postos a solugdo pelo judiciario, sob pena de se
desnaturar as proprias fungées do poder
judiciario, sendo que seu uso deve ser, portanto,
nao como um fim em si

(Barroso, 2024, p. 28).

racional, mesmo

Nieva-Fenoll deixa claro que nao se pode
conferir a Ultima decisdo de um processo a
inteligéncia artificial, pois o raciocinio juridico &
persuasivo e adaptada a realidade social, ndo
podendo ser automatizado por completo (2025, p.
45-46).

Isso porque, a inteligéncia artificial ndo
poSSsuUi as mesmas experiéncias judicantes que o
juiz humano, o que se reflete no fato de que a
magquina é alheia a consciéncia histérica e social
atinentes ao julgador humano (Rodrigues, 2021, p.
80).

E a correcdo dessa implicacdo e dos
vieses reproduzidos pela inteligéncia artificial s6
¢ possivel a partir do exercicio da atividade

humana sobre o resultado da decisdo generativa,
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assim entendido como a colocacdo da

consciéncia humana sobre a consciéncia
artificial, haja vista que os dados processados
pelas redes neurais artificias ndo podem ser
considerados como um fim em si mesmos, ou
uma verdade a ser assumida de forma
inquestionavel e acatada (Rodrigues, 2021, p. 103).

Ndo se ignora que 0 emprego da

inteligéncia artificial pode gerar certa opacidade
deciséria, como acima elencado, decorrente da
falta de transparéncia na motivagdo proveniente
do algoritmo, ou como chamada a “caixa preta”,
pois ausentes os motivos determinantes do
resultado posto pela inteligéncia artificial
generativa na atividade decisoria.
A funcdo do poder judiciario na
pacificacdo de conflitos sociais e de realizar
justica — ndo somente de resolver processos -,
sob essa visdo, ndo pode perder a "consciéncia”
do que ¢é justo, tornando-se, portanto,
inconcebivel que a inteligéncia artificial se
posicione a dar a resposta aos jurisdicionado, eis
gue a consciéncia do que é justo nado pode ser
definida pela méaquina, a qual n&o possui
subjetividade ou senso de justica, ndo podendo
ela, nesse sentido, instrumentalizar a realidade
dojurisdicionado e substituir os agentes do poder
judiciario (Rodrigues, 2021, p. 108-110).

0 cunho decisério e o poder de decisdo do
juiz humano se tornam obsoletos, nessa esteira,
na medida em que 0 juiz passa apenas a aceitar a
decisdo dada pela inteligéncia artificial,
renunciando a tomada de decisao, o que, em
termos, viola o principio do juiz natural e a

independéncia jurisdicional, sob essa 6tica, pois



seguira um modelo pré-determinado de um
algoritmo. Essa mesma conclusdo aponta que a
inteligéncia artificial generativa aplicada ao
judiciario ainda ndo é capaz de fazer as cognigoes
suficientes assim como um juiz humano e
compromete a avaliagdo das argumentacdes das
partes, em atendimento ao contraditério e a
ampla defesa (Ramos, 2025, p. 370-371).

Sobre isso, é importante ressaltar que o
julgamento ndo é apenas a aplicagdo da leis, mas
sim uma atividade de ponderacao entre o direito,
o fato e arealidade social, carregado de viés ético
e valorativo e, ao automatizar essa fungao
julgadora sob o manto da eficiéncia e, em
principio, da celeridade de resposta ao
jurisdicionado, fragiliza-se o préprio fundamento
da justica (Salmoria; Brasil JUnior, 2025, p. 200).

Em matéria probatéria, é inegavel que as
partes produzem provas com vistas a promogao
de sua tese e de que sua hipotese seja a
vencedora e isso por meio da producao de provas
que influenciara o convencimento do julgador. O
problema se insere quando a inteligéncia
artificial generativa passa a ser utilizada na valor
das provas trazidas ao julgamento. Caberia,
portanto, agora, as partes produzirem provas para
convencer a inteligéncia artificial e ndo mais o
julgador da causa?

Trata-se de uma penumbra instaurada
com a implementacgao da inteligéncia artificial no
sistema de justica. O questionamento que se faz
€ sobre a capacidade da inteligéncia artificial
generativa de analisar — qualitativamente e nao
somente quantitativamente - as provas

produzidas e pondera-las em um julgamento
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imparcial e democratico, eis que a valoragao das
provas é subjetiva e a inteligéncia artificial é
objetiva e se pauta em algoritmos e parametros
estatisticos.

O juiz ndo pode se tornar boca de
algoritmo, ndo pode a inteligéncia artificial
julgadora substituir a atividade humana de
julgamento, sob pena de alterar a identidade
fisica do juiz, que subsiste para a seguranca
juridica e confianga no poder judiciario. Além
disso, a substituicdo do juiz a mero chancelador
do resultado promovido pela maquina enuncia o
retorno a um positivismo classico, permeado pela
enunciagao de decisdes mecanicas, sob o prisma
da vontade fria da lei — ora sob o prisma da
vontade do algoritmo - e ndo com base nas
provas dos autos, no livre convencimento
motivado do julgador e sem atengao aos ditames
do devido processo legal (Pinto; Bozola, 2025, p.
260-261).

Conclui-se, nessa esteira, que ndo deve
existir substituicdo de um dos trés poderes, mas
ndo se ignora que ha uma profunda mudancga na
execucdo da atividade jurisdicional e cuja
mudanca, se ndo supervisionada, tende a macular
direitos e garantias processuais e individuais
fundamentais, pois a outorga de uma autonomia
existencial a tecnologia faz com que o homem se
posicione cada vez mais como extensdo da
magquina (Rodrigues, 2021, p. 89-90).

E, a fim de solucionar esse problema, a
adocdo da inteligéncia artificial no processo
judicial deve se ater somente a otimizacdo de
atos processuais, rotinas repetitivas

administrativas, meros despachos e atos



ordinatérios, e menos em julgamento que
dependa da expressao consciente do ser humano,
ouU seja, em menos incidéncia atos processuais de
natureza decisobria, como decisdes
interlocutodrias e sentencas (Rodrigues, 2021, p.
169-172).

N&o cabe a substituicdo do juiz dentro de
um processo democratico. Uma justica artificial
ndo é produto da consolidagdo de direitos e
garantias, os quais foram produto de uma
conquista histérica. O senso de justica nao
equivale a resposta digital de uma maquina que
responde somente em nome de uma eficiéncia e
rapidez e ndo tem resposta consciente. E,
inclusive, a terceirizagcdo da atividade judicante a
maquina ndo possui o condao de realizar o fim
precipuo do judiciario de fazer justica.

A substituicdo penaliza a eficacia da
efetivacao de direitos e tende a tornar ineficaz os
direitos consagrados na Constituicdo e nas
demais leis. Além disso, submete 0 magistrado a
responsabilidade daquilo que a inteligéncia
artificial generativa produziu, todavia, ndo sendo
a figura do juiz o reprodutor daquela decisao
automatizada, o que desnatura a sua propria
responsabilidade sobre seus pronunciamentos.

Na mesma medida, as decisoes
robotizadas geram um engessamento, por nao
acompanharem as transformacdes sociais e as
novas interpretacdes legislativas, replicando
decisbes ultrapassadas e estabilizando
preconceitos algoritmicos (Ramos, 2025, p. 373).

Isto porque os sistema de inteligéncia

artificial apenas respondem automaticamente,

de acordo com um conjunto de dados de entrada
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(inputs) e apresenta resultados (outputs)
determinados, destituidos da acuracia do senso
critico do juiz humano, significando um
retrocesso ao processo democratico, pois 0s
argumentos deixam de ser juridicos e passam a
ser meramente mateméticos (Ramos, 2025, p.
377).

Submeter a total automatizacdo da
funcdo jurisdicional seria distanciar tal atividade
dos valores sociais e historicos consagrados ao
longo do tempo, até porque a atividade judicante
ndo pode ignorar o que fora produzido pelas
partes em um processo dialético, contradito e
democratico, ndo apenas como um exercicio
matematico de vieses artificiais (Rodrigues, 2021,
p. 162).

Sob um ponto de vista auspicioso, se
utilizada de forma ética, portanto, a inteligéncia
artificial permite que o humano se concentre em
atividades complexas e naquilo que &
essencialmente necessario na capacidade
judicante. Sob duas faces, ha que se demonstrar,
de um lado, o qudo perigosa € a adocdo da IA
naquilo que depende da consciéncia humana de
julgamento, ao passo que, de outro lado, ela pode
ser eficiente & automatizar rotinas de mera
materializacdo de atos processuais (Rodrigues,
2021, p. 256-257).

A ideia central e o ponto importante de
tantas implicacbes se resume a total
inexequibilidade da substituicdo de um
julgamento por um juiz-maquina ou juiz-robo, por
sua clara incompatibilidade na tutela de direitos
fundamentais da pessoa humana. Essa

constatacdo deixa claro que o ser humano deve



ser titular do processo deciso6rio o que implica no
surgimento de um novo direito fundamental de
um julgamento humano, assim como uma
extensdo do direito de julgamento por pares
(Aras, 2022, p. 128).

Essa conclusdo tem esteio no fato de que
a inteligéncia artificial pode ndo ser sensivel a
desigualdades estruturais e valores juridicos
postos em julgamento em determinadas
demandas, ndo reconhece vulnerabilidades,
apenas calcula e realiza projecées matematicas
sobre a resposta jurisdicional que deve ser dada
a0 caso, sem sensibilidade e juizo critico préprios
do juiz humano (Salmoria; Brasil JUnior, 2025, p.
196).

Veja-se que a otimizacdo da prestacao
jurisdicional pelos sistemas inteligentes devem
obedecer ditames como o devido processo legal,
imparcialidade, dignidade da pessoa humana e
dos demais alicerces do Estado Democrético de
Direito, sem substituir o valor de justica na era
digital tdo somente em nome de uma eficiéncia
algoritmica (Souza Netto; Ferrari, 2025, p. 69).

Modelo hibrido de justica que preserve a
autoridade e legitimidade judicial humana em
meio ao avango da automatizacdo, mas esta
relegada apenas a atividades repetitivas e sem
cunho decisadrio (Salmoria; Brasil Junior, 2025, p.
201).

E inegavel uma releitura dos direitos e
garantias fundamentais de ordem processual,
todavia, a transparéncia no uso de sistemas de
inteligéncia artificial na atividade decisoria é via
obrigatéria para que sejam consagrados o0s

ditames constitucionais do contraditério, da
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ampla defesa e do devido processo legal, ndo
podendo se relegar a preservacao da celeridade
processual advinda da massificacdo de
demandas no judiciario como justificativa para
sobrepujar garantias inerentes ao Estado
Demaocrético de Direito.

Ou seja, ndo se pode relegar tudo em
nome da eficiéncia e da celeridade, tendo em
vista que ainteligéncia artificial possui limites, na
medida em que pode considerar uma das
hipdteses pré-determinadas de solucdo da lide
coincidentemente com o devido julgamento da
causa se fosse julgada por um juiz-humano,
todavia, é incabivel que se faca recair sobre a
decisdo automatizada um julgamento previsivel
do que seria o correto naquele caso em anélise.

Em sintese, a inteligéncia artificial pode
realocar a atividade julgadora para casos
complexos que demandam wuma analise
consciente e criativa da capacidade humana.
Assim como o ser humano nao esta isento de
erros, assim o é em relagdo a inteligéncia
artificial, na medida em que é inerente que o
processo de automatizacdo das decisdes importe
em inevitaveis falhas, assim como no processo
decisorio executado pela inteligéncia humana.

Todavia, a dicotomia entre a excessiva
litigiosidade e a cobranca por maior celeridade
processual ndo pode convergir a uma solucao
guantitativa de lides sem a realizacao dos fins de
justica e pacificacado social e de resolucao de
litigios, ndo somente como solugdes meramente
processuais e destituidas e valor social ao
jurisdicionados, mas sim, aliados a balizas éticas

a fim de promover - e ndo desnaturar - direitos



fundamentais, tampouco a legitimidade do Poder
Judiciario.
CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho buscou se debrucar sobre
as oportunidades e implicagbes do uso da
inteligéncia artificial no Poder Judiciario,
atendendo-se ao fato que ha uma linha ténue
entre assisténcia e substituicdo, potencialidade e
riscos, celeridade processual e direitos
fundamentais, atividade cognitiva humana e
atividade artificial.

A inteligéncia artificial tem a tendéncia
precipua de, tanto favorecer, quanto restringir o
acesso a justica, dependendo da forma como
implementada. Inicialmente, ela contribuiu com
ferramentas institucionalizadas pelos diversos
Tribunais do pais para a gestdo processual e
triagem de demandas.

Entretanto, o aperfeicoamento de
sistemas de inteligéncia artificial assumiu o
protagonismo em diversas searas, e nao de forma
isolada, também no Poder Judiciario, motivado
pela promessa de acréscimo nos indices de
produtividade diante da constatacdo de uma
evidente sociedade de litigios massificadas e
inegavel sobrecarga jurisdicional.

Na esteira da incontestavel capacidade
disruptiva da inteligéncia artificial, a adogao de
sistemas generativos de inteligéncia artificial
passaram a substituir a atividade humana de
julgamento. Todavia, sua institucionalizagcdo nao
deixou a margem o0s riscos de uma
desumanizagdo do julgamento, sendo necessario

0 debate sobre a regulacao dessas ferramentas
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no sistema de justica. Isto porque a sua utilizacao
substitutiva ao juiz humano exige cautela, pois
pode dar vasdo a generalizagbes injustas
promovidos por algoritmos mal formatados e na
consequente violagdo de direitos e garantias
fundamentais.

Interessa-nos, aqui, destacar os valores e
principios éticos da transparéncia,
explicabilidade e da supervisdo humana, pois
guardam estrita relacdo com o uso desses
sistemas na atividade judicante, pois a falta de
transparéncia e a consequente opacidade
decisoria tende a infringir esses preceitos.

Por ora, é intrinseca a discussdo a
supervisdao humana como forma de se garantir a
auditabilidade das producdes da inteligéncia
artificial, com vistas & atribuicdo de
responsabilidade sobre seus usuarios. Essa
conclusdo decorre da constatacdo de que a
inteligéncia artificial generativa ndo pode
substituir a consciéncia judicante, capaz de
balizar e ponderar direitos fundamentais no caso
concreto, e emitir juizos de hermenéutica
préprios da atividade interpretativa da lei.

Outrossim, cinge-se de destaque que a
artificialidade do julgamento ndo analisa o fato
posto a julgamento de acordo com as
intercorréncias sociais, legais e historicas que
influenciam no julgamento da causa, em razao
evidente de o julgamento nao ser realizado por
um ser experiente, antropologico e social, capaz
de ponderar a melhor solugéo no caso concreto.

Portanto, a inexequibilidade dessa
substituicdo recai sobre o fato de que a razao

humana ndo deve ser submeter a razao digital de



forma completa, sob pena de se desfigurar o
sentido de justica, a funcao de pacificacao social
do Poder Judiciario, bem como a independéncia
do julgador.

Ora, a delegacdo de  funcgdes
jurisdicionais, na integralidade, desnatura os
ditames constitucionais historicamente
construidos, e os indices de judicializagdo e os
pretensos coeficientes de produtividade né&o
podem sucumbir a uma corrida desregulada pela
automatizacao da Justica.

Acresce-se, por oportuno, que nao ha
como aprovar ou desaprovar o uso desses
sistemas preditivos, pois a implementacdo é
inegavel e decorrente do processo de
desenvolvimento tecnologico, o que se deve, no
entanto, é aliarareducao do tempo e do custo dos
processos a garantia de direitos e a preservagao
de principios processuais e constitucionais
inerentes a funcado jurisdicional, por meio da
consecugdao de valores de governanca,
transparéncia, seguranca de dados e, em Ultima
analise, a supervisdo humana, eis que 0s custos
da violagdo de direitos fundamentais deve ser
maior que o0 anseio de diminuir os dados da
morosidade do Poder Judiciario.
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