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O presente artigo analisa a gestdo judiciaria
contemporéanea, buscando superar a falsa dicotomia
entre eficiéncia e qualidade deciso6ria. Objetiva-se
demonstrar que a padronizacao e a tecnologia, quando
submetidas a governanca ética e a supervisdo humana
significativa, liberam recursos cognitivos do
magistrado para a decisao racional e humanizada. A
metodologia adota abordagem critica e propositiva,
examinando marcos regulatérios recentes, como a
Resolugdo CNJ 615/2025, e praticas de gestdo
processual. Conclui-se que a eficiéncia administrativa
nao rivaliza com a justica material, mas serve como
condicdo de possibilidade para uma jurisdicao que
prioriza a escuta qualificada, a motivagdo controlavel
e a protecao de vulnerabilidades.

Palavras-Chave: Gestdo Judiciaria; Inteligéncia
Artificial; Resolugcdao CNJ 615/2025; Padronizacao
Racional; Humanizacao.

This article analyzes contemporary  judicial
management, seeking to overcome the false
dichotomy between efficiency and decision-making
quality. The objective is to demonstrate that
standardization and technology, when subject to
ethical governance and meaningful —human
supervision, release the magistrate's cognitive
resources for rational and humanized decision-
making. The methodology adopts a critical and
propositional approach, examining recent regulatory
frameworks, such as CNJ Resolution 615/2025, and
procedural management practices. It is concluded
that administrative efficiency does not rival material
Jjustice but serves as a condition of possibility for a
jurisdiction  that prioritizes qualified listening,
controllable motivation, and the protection of
vulnerabilities.

Keywords: Judicial Management; Artificial
Intelligence; CNJ Resolution 615/2025; Rational
Standardization; Humanization.

INTRODUGAO

A experiéncia jurisdicional
contemporanea revela que a suposta dicotomia
entre produtividade e qualidade constitui, em
esséncia, um falso dilema. O desafio central da
magistratura moderna ndo reside na escolha
excludente entre celeridade processual e justica
material, mas na arquitetura de processos de

trabalho capazes de racionalizar a gestdo para
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liberar os recursos cognitivos escassos do
julgador para o que €, de fato, insubstituivel: a
reconstrucdo fatica, a valoracdo racional da
prova, a producao de decisdes concretamente
fundamentadas e, sobretudo, a sensibilidade
inerente ao ato de julgar.

O objetivo almejado & assegurar o que 0
Conselho da Europa define como “gestdo do
tempo judicial’, compreendida ndo como mera
aceleracdo, mas como garantia de qualidade e
previsibilidade (CEPEJ, 2014). Cumpre reconhecer
qgue a funcdo jurisdicional transcende a mecénica
subsungao do fato a norma; ela exige tempo e
reflexdo para aplicar perspectivas indispenséaveis,
como as de género e de raca, e para acolher as
complexidades de areas de acentuada
vulnerabilidade, a exemplo da infancia e
juventude, do direito das familias e do
enfrentamento a violéncia doméstica.

Sob essa 6tica, a implementagdo do
relatorio Justica em NUOmeros e das Metas
Nacionais pelo Conselho Nacional de Justica
operou uma transformacao profunda na cultura
organizacional do Poder Judiciario, introduzindo a
loégica de accountability por resultados. Mais do
qgue meras diretrizes estatisticas, a Politica de
Priorizacdo do Primeiro Grau (Resolugcdo CNIJ
194/2014) e a Politica de Gestdo da Inovagéo
(Resolucdo CNJ 395/2021) consolidaram a gestao
por processos, a racionalizacdo de fluxos e a
cultura orientada a dados como instrumentos de
governabilidade e eficiéncia administrativa.

No plano tecnolégico, a tramitagao
eletrénica transcendeu a digitalizagdo para se
tornar um ambiente estruturado que, como
observam Tesheiner e Barbosa (2025) ao
analisarem o Eproc,sistema de iminente adogao
na Justica Paranaense, permite traduzir padroes

decisorios em operagdes auditaveis, reduzindo



“tempos mortos” sem invadir a esfera de
motivacdo. Ndo se trata de um mero repositorio
digital, mas de uma plataforma que viabiliza a
compressao do intervalo entre a decisdo e o
cumprimento, a eliminagdo de redundancias
cartorarias e a traducdo de padrdes decisoérios
em rotinas repetiveis e fiscalizaveis. A pratica
comprova que o uso inteligente de preferéncias,
localizadores e  agendamentos, quando
configurados sob estrita supervisdo técnica,
do

pos-assinatura

aproxima a gestdo ato jurisdicional,

padronizando o fluxo sem
comprometer a independéncia e a motivacdo do
magistrado ou da magistrada.

Paralelamente, o debate acerca da
inteligéncia artificial no Judiciario deslocou-se do
campo da possibilidade técnica para o da
exigibilidade ética e regulatoria. Se a Resolucao
CNJ 332/2020 estabeleceu as balizas éticas
iniciais, a Resolugdo CNJ 615/2025 atualizou o
marco regulatoério, instituindo um regime de
governanca abrangente. Esse novo paradigma
impoe classificacdo de risco, supervisdo humana
efetiva (human-in-the-loop), auditoria
algoritmica e transparéncia ativa, assegurando
gue a tecnologia opere como instrumento de
auxilio, e ndo de substituicdo da responsabilidade
decisoria.

A relevancia do presente estudo ancora-
se na necessidade de oferecer respostas
dogmaticas e gerenciais para o0 momento de
transicdo tecnoldgica vivenciado pelos tribunais
brasileiros, evitando que a inovacao se converta
em inseguranca juridica. O problema de pesquisa
que estrutura este artigo é, a um tempo,
metodolégico e axiolégico: como auferir ganhos
de eficiéncia, padronizagcdo e tecnologia sem
reduzir a jurisdicdo a uma burocracia veloz,

porém cega as particularidades do caso
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concreto? Para responder a essa indagacéao, o

trabalho se articula em torno de eixos
complementares — a padronizacgdo racional da
cognicao judicial, a gestdo orientada por dados
equilibrados, a disciplina da inteligéncia artificial
sob escrutinio publico e o investimento em
formacdo continuada —, demonstrando que a
eficiéncia  administrativa e a inovagao
tecnolégica, quando submetidas a mecanismos
de controle ético, atuam como condigdes de
possibilidade para uma jurisdicdo humanizada.
Afinal, como adverte Taruffo (1975), a motivacao é
um ato publico de razdo, e, na licdo de Ferrer-
(2023),

racionalmente controlaveis; a tecnologia e a

Beltran a prova exige critérios

gestdo, portanto, devem servir a pessoa,
assegurando a racionalidade da decisdo sem
perder a sensibilidade para a justica do caso

concreto.

1 PADRONIZACAO RACIONAL:
EFICIENCIA E LIMITES EPISTEMICOS

Aresisténcia a padronizagdo no ambiente
forense nasce, muitas vezes, de uma confusao
conceitual entre racionalizagdo e mecanizagao.
rotinas nao

Padronizar implica engessar a

hermenéutica nem mecanizar o raciocinio
juridico. Trata-se, antes, de organizar o fluxo de
trabalho de modo a libertar o tempo humano para
gue a inteligéncia do juiz se concentre onde ela
gera valor epistémico e ético real: na analise
critica da prova e na construcdo da justica no
caso concreto.

O Cddigo de Processo Civil de 2015
inaugurou um paradigma que desloca o eixo da
improvisacao para a integridade e a seguranca
juridica (arts. 926 e 927), viabilizando técnicas de
uniformizacdo e exigindo motivacao qualificada

(arts. 371 e 489, §1.°). Ao prestigiar o sistema de



precedentes, a legislacdo impde uma atuacéo
voltada a coeréncia sistémica (CAMBI; ALMEIDA,
2016), tornando a gestdo judiciaria um imperativo
para evitar o automatismo das “decisdes de
prateleira”. A padronizacdo e a gestdao por
processos transcendem, assim, a burocracia;
significam mapear fluxos, eliminar desperdicios,
explicitar pontos de controle e instituir cadéncias
de acompanhamento, com o objetivo de reduzir a
variabilidade nociva do procedimento sem
suprimir a individualidade necessaria ao
julgamento.

No cotidiano de gabinete, a eficiéncia ndo
reside na replicacdo mecénica de conclusdes,
mas na adogdo de padrées que estruturem o
proprio raciocinio juridico. A qualidade do juizo
depende, como demonstram Taruffo (2012) e
Ferrer-Beltran  (2023), da disciplina das
inferéncias e da racionalidade do método. Sem
esse lastro metodologico, a decisdo perde as
balizas que a vinculam ao direito e as evidéncias.
E precisamente nessa perspectiva que Watanabe
(2019) situa a previsibilidade como pressuposto
da segurancga juridica — pressuposto que sb se
concretiza quando o julgador dispde de rotinas
capazes de conferir rigor e método a atividade
cognitiva que antecede o ato decisoério.

Essa racionalidade metodologica se
materializa, na pratica de gabinete, em artefatos
de gestdo concretos. Minutas estruturadas,
contendo campos obrigatérios de
individualizacao, forcam o enfrentamento da tese
decidida, da prova determinante, dos precedentes
aplicados ou distinguidos e das razdes de
proporcionalidade. Roteiros de audiéncia,
desenhados para assegurar o contraditorio
substancial e a paridade de armas, transcendem
a mera formalidade do ato. Matrizes de

verificagcdo, como listas de checagem probatoria
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por classe processual e matrizes de dispositivo,
previnam omissdes e garantam a congruéncia da
sentenca. Por fim, o agrupamento de conclusées
permite aplicar a mesma ratio decidendi a
multiplos processos simultaneamente, exigindo,
em contrapartida, rigorosa triagem prévia para
assegurar a estrita identidade fatica e juridica do
lote.

A tecnologia amplia essa vocacao.
Ferramentas de automacgdo, quando bem
configuradas, permitem sincronizar a rotina das
unidades judiciarias as diretrizes estratégicas da
Corte (TESHEINER; BARBOSA, 2025). O sistema E-
proc, por exemplo, permite configurar
preferéncias, localizadores e agendamentos de
modo que a assinatura do magistrado dispare
automaticamente o cumprimento, encurtando
drasticamente o lapso temporal entre o decidir e
o efetivar. Aintegracdo com relatérios gerenciais,
contemplando estatisticas de minutas e aging
por etapa processual, é o que permite, em Ultima
analise, alinhar a microgestdao de gabinete a
governanca institucional.

Entretanto, a incorporacdo de métricas
de desempenho ao Poder Judiciario exige cautela
epistémica consideravel. A literatura de politicas
publicas e de teoria das organizacdes alerta
insistentemente para a chamada “Lei de
Goodhart™: o fenébmeno pelo qual, quando um
indicador quantitativo se converte em objetivo
finalistico, ele tende a perder sua utilidade como
medida de qualidade, porquanto os agentes
passam a otimizar o indicador em detrimento do
processo que ele deveria representar. Na pratica
forense, a pressao pela volumetria estatistica
pode induzir patologias institucionais como o
gaming ou a “producdo defensiva’, criando
incentivos perversos a prolacdo de decisdes

superficiais, ao evitamento sistematico de



causas complexas e a priorizacdo de incidentes
de retorno métrico imediato. O custo invisivel
dessa “miopia por metas” é o sacrificio da
cognicdo exauriente e do dever de
fundamentacgdo analitica, deslocando o foco da
justica material para o mero preenchimento de
planilhas de produtividade.

Ferrajoli (2002), em sua teoria do
garantismo, adverte que a jurisdicdo possui
natureza estritamente cognitiva, ndo podendo
prescindir da verificagdo empirica dos fatos e da
motivacao racional, sob pena de degenerar em
puro arbitrio decisionista. A desatencao a esse
postulado precipita a corrosdo da dimensao mais
sensivel da funcdo jurisdicional: o dever
epistémico de ver, ouvir e fundamentar
exaurientemente os chamados hard cases. Tais
demandas, por sua complexidade intrinseca e
profunda implicacdo em direitos fundamentais,
exigem um esforgo discursivo e uma densidade
analitica que a métrica quantitativa, em sua
cegueira técnica, revela-se incapaz de mensurar.

O antidoto para essa patologia reside no
reposicionamento axiolégico das metas, que
ganham em legitimidade quando compreendidas
como meios de coordenacdo administrativa, e
ndo como fins reputacionais descolados da
realidade social. Nessa direcdo, parece promissor
gue a governancga judiciaria explore estratégias
complementares, como painéis de gestdo
hibridos, aptos a contextualizar dados de
produtividade com indicadores de eficacia;
parametros de tempo diferenciados, que
respeitem a densidade cognitiva exigida pelos
hard cases; e uma cultura de transparéncia
acerca do custo de oportunidade, que valorize o
tempo dedicado a reflexdo como investimento na
seguranca juridica e na mitigacao de retrabalho

futuro. Nessa linha, indicadores que contemplem
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taxa de retrabalho, indice de reformas por
deficiéncia de fundamentagdo, tempos de
tramitacdo diferenciados por complexidade da
causa e proporcdo de casos de alto impacto
social efetivamente priorizados podem oferecer
um retrato mais fiel da qualidade da prestacao
jurisdicional.

Cumpre igualmente distinguir, com rigor
conceitual, padronizagdo de mecanizacdo. A
padronizagdo deve guiar a estrutura das
inferéncias, jamais ditar automaticamente as
conclusbes. Quando modelos pré-formatados
substituem o raciocinio, apaga-se a assimetria do
mundo real e troca-se a justica pela mera
aparéncia de isonomia. A motivagdo ndo é um
adereco formal, mas o locus de producdo da
legitimidade democratica da decisdo. Em termos
praticos, o gabinete pode institucionalizar a
figura dos ‘“casos sentinela” processos
paradigmaticos nos quais a equipe desacelera
intencionalmente para deliberar, reservando
espaco para a reflexdo sobre aquilo que ndo cabe
na frieza da planilha.

No campo tecnologico, a automacgao
acritica encerra riscos severos de Vviés
algoritmico e opacidade decis6ria, fendmeno que
Pasquale (2015) designou Black Box Society. A
opacidade estrutural compromete o dever
constitucional de motivagdo, uma vez que o
processo légico que conduz ao resultado
permanece oculto, transformando a decisao
judicial numa “caixa-preta” impermedvel ao
escrutinio das partes e da sociedade. Soma-se a
esse risco o fato de as bases de dados histdricas,
utilizadas para o treinamento de modelos,
refletirem frequentemente assimetrias sociais
preexistentes — varidveis aparentemente
neutras  podem  atuar como  proxies

discriminatorios de raga, género ou territorio,



perpetuando injusticas sob uma mascara de
imparcialidade técnica. Sunstein (2020) sublinha
gue a maquina, longe de neutralizar preconceitos,
pode potencializar e conferir escala a vieses
cognitivos humanos, revestindo-os de uma
aparéncia de objetividade matematica que
dificulta A

Resolugcdo CNJ 615/2025 atua, nesse cenario,

sua identificacdo e corregao.

como indispensavel contrapeso ético, impondo

classificacao de risco, explicabilidade
proporcional e monitoramento  continuo
(RABELDO, 2025).

A padronizacdo torna-se, portanto,

virtude quando libera tempo cognitivo para o
enfrentamento do caso dificil; converte-se em
vicio, todavia, quando sufoca a deliberacao
pratica sob a tirania dos numeros. O equilibrio
entre métricas de produtividade e indicadores de
gualidade revela a verdadeira vocacdo da
eficiéncia administrativa: organizar o fluxo e
automatizar o repetitivo para devolver a
jurisdicdo o tempo e a serenidade necessarios
para que a sentenga nao seja apenas um produto
estatistico, mas a expressao legitima e racional

da justica.

2 DIMENSAO HUMANA E
GOVERNANCA TECNOLOGICA NA
JURISDICAO CONTEMPORANEA

A jurisdicdo incide sobre biografias e
projetos de vida. Embora evidente, essa premissa
¢ frequentemente ofuscada pela aridez da
volumetria processual, que tende a converter o
jurisdicionado em um numero estatistico. Contra
esse apagamento, a escuta qualificada deve ser
resgatada ndo apenas como postura ética de
respeito a alteridade, mas como ferramenta de

eficacia epistémica. Ao ouvir ativamente, o
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julgador aprimora a reconstrugdo fatica, mitiga
vieses de confirmacgdo e relne elementos mais
robustos para calibrar o standard probatorio
adequado ao caso concreto.

A escuta, sob esse prisma, converte-se
em pressuposto de validade da propria decisédo
judicial. No plano epistémico, a oralidade e a
escuta ativa funcionam como mecanismos de
controle de qualidade do material probatoério,
permitindo ao julgador testar hipéteses faticas de
forma mais fidedigna ao confrontar a frieza dos
registros documentais com a vivacidade e as
nuances do relato pessoal. Esse contato direto
mitiga o risco de uma jurisdicdo puramente
burocratica e reduz a incidéncia do viés de
confirmacdo, que muitas vezes leva ao
encerramento prematuro da cogni¢cdo. Sob a
Otica da dignidade, o ato de ouvir reconhece a
legitimidade discursiva da parte, tratando-a
como sujeito central da relagao juridica.

Como demonstra a literatura sobre a
Justica Procedimental (TYLER, 2006), a percepcao
de justica por parte do jurisdicionado nao decorre
apenas do resultado final favoravel, mas da
convicgao de que seus argumentos foram
efetivamente processados e compreendidos pelo
Estado-juiz. Esse “sentir-se ouvido” contribui de
forma significativa para a legitimagdo da

autoridade judicial, gerando eficacia

performéatica que se traduz na reducdo da
resisténcia ao comando da sentenga e no
fomento ao cumprimento espontaneo, o que, em
Ultima andlise, realiza o ideal de pacificacao
social com menor custo operacional para o
sistema.

Os Protocolos de
Perspectiva de Género (Resolucdo CNJ 492/2023)
e Racial (Resolugdo CNJ 598/2024) consolidam-

nesse

Julgamento com

se, contexto, como instrumentos



fundamentais para o aperfeicoamento da
prestacdo jurisdicional. Atuando como lentes
hermenéuticas, permitem ao magistrado superar
a pretensa ‘“neutralidade formal” da lei,
conferindo visibilidade a dindmicas que o
tratamento genérico costuma ocultar, a exemplo
da distribuicdo desigual do cuidado invisivel, os
impactos assimétricos de politicas pUblicas e a
persisténcia de violéncias estruturais. Longe de
se oporem a padronizagdo, essas diretrizes a
gualificam ao garantir que a aplicacao de direitos
fundamentais — compreendidos na acepcgao de
Alexy (2008) como mandados de otimizacdo —
considere rigorosamente as possibilidades
faticas e juridicas do caso concreto. Ao serem
integrados a arquitetura das minutas, esses
protocolos induzem uma fundamentagao densa
gue registra as vulnerabilidades especificas, o
gue ndo apenas humaniza o ato judicial, mas o
torna tecnicamente mais robusto ao oferecer o
lastro necessario para uma modulacao protetiva
diferenciada.

A dimensao humana reflete-se, com igual
intensidade, na arquitetura da decisdo. Para
produzir sentido puUblico e consolidar a
legitimidade democratica, a sentenca deve
observar uma matriz logica, transparente e
analitica.

Essa ‘“sentenca estruturada” funciona
como mapa cognitivo que evita o arbitrio e
contempla, de forma articulada, a delimitagao
precisa do thema decidendum (o recorte leal do
objeto litigioso), a exposicao fiel do quadro fatico
com reconhecimento da singularidade do
conflito, a identificacdo expressa da prova
determinante que formou a convicg¢ao do julgador
(superando a mera alusao protocolar “aos autos”),
a analise rigorosa de precedentes com efetivo

enfrentamento das distinctes faticas (FERRER-
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BELTRAN, 2007) e a avaliagdo pragmatica das
consequéncias da decisdo na vida das partes e na
realidade social, em observancia ao art. 20 da
LINDB.

No que concerne a incorporagdo da
inteligéncia artificial, o Poder Judiciario superou a
fase do deslumbramento tecnolégico para
ingressar na era da responsabilidade regulatoria.
A Resolugcdo CNJ 615/2025 instituiu um ciclo
regulatério completo, fundamentado na premissa
da governanca baseada em risco (risk-based
approach), em consonancia com as diretrizes
europeias consolidadas na Carta Etica da CEPE]
e detalhadas no estudo referencial de Keller
(2020), que estabelece critérios rigorosos para a
auditabilidade e o monitoramento de sistemas
algoritmicos em contextos judiciais. A tecnologia
deixa, assim, de ser tratada como uma “caixa-
preta” impenetravel para se tornar objeto de
escrutinio publico, controle institucional e
responsabilizagao algoritmica.

0 novo diploma estabelece que solugdes
de inteligéncia artificial classificadas como de
alto risco demandam a realizacdo prévia de
Avaliacdo de Impacto Algoritmico (AIA),
instrumento essencial para a identificacdo de
riscos aos direitos fundamentais,
obrigatoriamente acompanhada de auditorias
periodicas e relatoérios de transparéncia ativa.

0 nucleo deontolégico da norma reside,
contudo, na qualificagcdo da supervisdo humana: a
revisdo do magistrado ndo pode ser reduzida a
uma mera chancela ou a um “clique” de validacao
formal; exige-se uma revisdo substantiva e
critica, dotada de autonomia para discordar,
corrigir e, sobretudo, documentar as razdes da
divergéncia em face da sugestdo algoritmica.

No gabinete, £s5as diretrizes

materializam-se em regras operacionais que



asseguram que a tecnologia atue como
amanuense qualificada e jamais como julgadora
oculta. A rotina de trabalho deve observar a
definicdo clara e vinculada do escopo de cada
ferramenta, em observancia ao principio da
finalidade (LGPD); a instituicdo de paradas
obrigatoérias para revisdo humana em etapas de
alta sensibilidade epistémica, especialmente na
valoracdo da prova; o registro sistematico de
aceitacdo ou rejeicdo das  sugestdes
algoritmicas, permitindo o monitoramento do
desempenho do modelo e fornecendo subsidios
para sua calibracdo continua; e a implementacéao
de mecanismos de revisdo cruzada ou por
segundo revisor humano para verificar, de forma
aleatéria e independente, a integridade das
minutas assistidas tecnologicamente.

Importa estabelecer, com rigor
conceitual, que a inteligéncia artificial, por mais
robusta que se apresente, carece de agéncia
moral e responsabilidade politica, atributos esses
exclusivos do agente humano investido de poder
estatal. A maquina nao decide, ela processa e
organiza dados. O uso da IA na elaboracao de
minutas deve, portanto, observar uma estrita
“reserva de jurisdicdo” em dois momentos
indelegaveis. No primeiro, o do comando, o
magistrado delimita as premissas faticas,
seleciona a norma aplicavel e dita a conclusao
logica, de sorte que a tecnologia opere como uma
amanuense cujas balizas de raciocinio sao
rigorosamente estipuladas pelo humano. No
segundo, 0 da supervisao, a revisao transcende a
conferéncia formal ou ortografica para constituir
o filtro de legitimidade no qual o magistrado
valida se a proposta gerada respeita a verdade
processual, as provas colhidas e a justica do caso
concreto. A assinatura final despoja-se, assim, de

gualquer carater de chancela burocréatica para
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assumir sua face real: a assuncdo de
responsabilidade ética e juridica sobre cada
palavra contida no ato.

No cenario paranaense, a iminente
migracdo para o ecossistema E-proc, prevista
para 2026, inaugura uma janela estratégica de
redesenho. A transicdo do Projudi para o novo
sistema ndo deve ser vista como mera
substituicdo de  software, mas como
oportunidade de implementar uma “padronizacao
assistida” desde a arquitetura da minuta, com
cabecalhos estruturados, secdes obrigatérias de
individualizacdo e a possibilidade de etiquetar
processos para disparar rotinas automaticas de
cumprimento no pos-assinatura. A transparéncia
e as trilhas de auditoria dependem de um editor
de texto capaz de registrar inequivocamente
guem alterou o qué, quando e por que, conforme
sugerem as melhores praticas de gestdo digital
(TESHEINER; BARBOSA, 2025).

A tecnologia exige, ademais, uma nova
competéncia: o letramento algoritmico. A
formacdo continua, imposta pela Resolucéo
615/2025, ndo visa transformar juizes em
programadores, mas capacita-los a reconhecer
os limites do modelo e a identificar os riscos do
automation bias, vale dizer, a tendéncia cognitiva
de confiar excessivamente na maquina. Sob a
égide da LGPD, o uso de IA deve observar
estritamente os principios da finalidade e da
minimizagcdo; em contextos sensiveis, a
“explicabilidade operacional” deve integrar a
prépria motivacdo da sentenca, permitindo que a
razao publica controle o uso da ferramenta. Essa
competéncia deve convergir, alids, com o
letramento transversal em género e raga, no
ambito de uma formacdo continuada que
transcenda a aula expositiva e conecte a teoria a

realidade do balcao e do gabinete, como por meio



de clinicas de decisdo com revisdo por pares,
bibliotecas de modelos estruturados, oficinas
praticas em ambientes de teste e comunidades
de pratica que integrem a academia ao cotidiano
forense.

Cumpre, por fim, desmistificar a falsa
equivaléncia entre humanizagcdo e lentidao.
Gestdo humanizada significa priorizagao
prudente: trata-se de uma alocacédo racional de
recursos e de energia cognitiva, na qual o
desenho de "trilhos” seguros e automatizados
para o que é repetitivo reserva o tempo e a
sensibilidade do magistrado para o que é
complexo, sensivel e existencialmente custoso. O
resultado ndo é apenas um ganho reputacional
para o Poder Judiciario, mas um salto qualitativo
na prestacdo jurisdicional, com a reducdo do
retrabalho e a diminuicdo das taxas de reforma
por deficiéncia de fundamentacdo. A técnica,
aqui, ndo apaga o humano; ela o protege,
garantindo-lhe o tempo necessario para o

exercicio da prudéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

A travessia argumentativa empreendida
neste estudo permitiu desconstruir a dicotomia
gue, historicamente, opde o rigor técnico a
sensibilidade humanista na prestacao
jurisdicional. Em resposta ao objetivo central
proposto, conclui-se que a eficiéncia
administrativa e a inovacao tecnoldgica, quando
amparadas por uma conduta ética e propositiva,
nao rivalizam com a justica material; ao contrario,
emergem como suas condigdes de possibilidade.
Padrdes de fluxo, indicadores de desempenho e
sistemas de inteligéncia artificial, quando
desenhados como instrumentos de
racionalidade, ndo mecanizam a jurisdicao, mas

liberam e ampliam a capacidade cognitiva do
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magistrado para o exercicio daquilo que lhe é
insubstituivel: a prudéncia, a escuta qualificada e
a valoragao racional da prova.

O cenario institucional contemporaneo
oferece a infraestrutura necessdaria para essa
transicdo paradigmatica. A Resolugcdo CNJ
615/2025 estabelece o arcabouco de seguranca
ética e normativa indispensavel ao uso da
inteligéncia artificial, enquanto a modernizagao
dos sistemas processuais, exemplificada pela
migracdo estratégica para o E-proc, fornece o
suporte operacional para que a gestéo eficiente
deixe de serretérica de gabinete e se convertaem
préatica cotidiana voltada ao jurisdicionado.

Todavia, cumpre reafirmar que a
tecnologia e a gestdo sdo servas, ndo senhoras,
da funcdo jurisdicional. O risco reside na
submissdo acritica as meétricas (a patologia
descrita pela Lei de Goodhart) e na aceitacdo de
automacgbes opacas que silenciam o dever de
fundamentacdo. O antidoto para tais desvios
reside em uma gestdo robusta, ancorada em
indicadores balanceados e na explicabilidade
algoritmica. Acima de tudo, a legitimidade do
sistema repousa na supervisao humana
significativa, na qual o magistrado atua ndo como
mero validador formal de minutas, mas como
garantidor ético e epistémico da integridade de
cada ato decisorio.

O horizonte almejado transcende a mera
aceleracdo procedimental. O objetivo final ndo é
“andar mais rapido”, mas julgar melhor: proferir
decisdes dotadas de densidade probatoria,
coeréncia analitica e profunda sensibilidade as
vulnerabilidades sociais e aos protocolos de
género e raga. A eficiéncia, quando submetida a
essa disciplina humanista, despe-se de sua
roupagem tecnocratica para revelar sua

verdadeira vocacdo: servir como alicerce



silencioso da justica material e esteio

fundamental da confianca social.
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