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O artigo examina a producédo e a valoragao da prova
pericial no processo penal ambiental brasileiro a luz
da teoria da injustica epistémica. Sustenta-se que o
modelo probatorio vigente pode produzir duas formas
de distorcdo cognitiva: a injustica testemunhal,
caracterizada pelo déficit de credibilidade atribuido a
determinados produtores de conhecimento, e a
injustica hermenéutica, decorrente da insuficiéncia de
recursos conceituais para compreender danos
ambientais complexos. Adota-se método juridico-
dogmatico com abordagem interdisciplinar entre
epistemologia social, epistemologia da prova e direito
penal ambiental. Argumenta-se que padroes
hegemonicos de validagao cientifica podem funcionar
como estruturas de exclusdo epistémica no processo
penal. Conclui-se que a superacgdo dessas distorcdes
exige uma reconfiguracao da sensibilidade epistémica
judicial na valoracao da prova pericial ambiental.
Palavras-chave: injustica epistémica; prova pericial
ambiental; epistemologia judiciaria; processo penal
ambiental.

This article examines the production and evaluation of
expert evidence in Brazilian environmental criminal
proceedings in light of the theory of epistemic
injustice. It argues that the current evidentiary model
may generate two forms of epistemic distortion:
testimonial injustice, reflected in credibility deficits
assigned to certain knowledge producers, and
hermeneutical injustice, resulting from conceptual
limitations in understanding complex environmental
harms. The research adopts a legal-dogmatic method
with an interdisciplinary dialogue between social
epistemology,  evidentiary  epistemology, and
environmental criminal law. [t contends that
hegemonic standards of scientific validation may
operate as mechanisms of epistemic exclusion in
criminal procedure. The article concludes that
overcoming these distortions requires a more reflexive
epistemic posture by judges when assessing
environmental expert evidence.

Keywords: epistemic injustice; environmental expert
evidence; judicial epistemology; environmental
criminal proceedings.

INTRODUCAO

A crescente complexidade dos danos
ambientais contempordneos impde ao direito
penal desafios que ultrapassam o plano
estritamente normativo. Em tal contexto, a tutela
penal do meio ambiente depende, em larga
medida, da capacidade institucional do processo
penal de reconhecer, reconstruir e valorar fatos
cuja compreensao exige conhecimentos técnicos

especializados, situagdo que confere a prova
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pericial uma posicdo central na estrutura
probatéria dos crimes ambientais.

Em delitos praticados contra bens
juridico-ambientais, conforme se observa nos
processos-crime correspondentes, a prova
pericial frequentemente assume posi¢cao nuclear
na formacgao da convicg¢do judicial, seja em razao
da invisibilidade técnica de determinados danos,
seja pela dificuldade de estabelecer nexos
causais em contextos de poluicdo difusa,
impactos cumulativos ou efeitos de longa
duracdo. Essa complexidade técnica inerente a
esses ilicitos torna o processo penal ambiental
especialmente sensivel a dindmicas de exclusdo
cognitiva.

Nesse cenério, a discussdo sobre prova
pericial ambiental ndo pode ser reduzida a mera
analise de regras procedimentais ou de aferigcao
de requisitos formais de validade cientifica como
condigdes suficientes, exigindo especial atencao
epistemoldgica. Afinal, o processo penal funciona
ndo s6 como mecanismo para reconhecimento
da pretensdo punitiva e limitacdo do poder de
punir do Estado, mas como uma instituicdo de
producdo e validacdo de conhecimento sobre
fatos passados, estruturando mecanismos de
selecdo, circulacdo e avaliacdo de diferentes
formas de saber.

No processo penal, como se tem
reconhecido de forma crescente na doutrina, ha
uma inevitavel atividade de acertamento de fato
sobre eventos pretéritos, em que se busca
determinar a maior ou menor probabilidade de
ocorréncia de uma hipotese fatica, uma alegacgao
imputatoria, a fim de verificar se ela supera o
standard exigido para té-la como provada.

A teoria da injustica epistémica,
desenvolvida no campo da epistemologia social,

oferece um quadro analitico de suma relevancia



de

Essa abordagem

para compreender essas dindmicas
conhecimento e verdade.
examina situagdes em que individuos ou grupos
sdo prejudicados especificamente em sua
condicao de sujeitos do conhecimento, em regra,
seja pela atribuicdo injustificada de menor
credibilidade ao seu testemunho, seja pela

auséncia de recursos interpretativos adequados

para expressar determinadas experiéncias
sociais.

A hipotese central deste artigo € que o
processo penal ambiental brasileiro pode

reproduzir formas de injustica epistémica na
valoracao da prova pericial. De um lado, verifica-
se a possibilidade de injustica testemunhal,
manifestada no déficit de credibilidade atribuido
a determinados produtores de conhecimento
técnico, especialmente quando situados fora dos
circuitos institucionais dominantes da ciéncia ou
da pericia oficial. De outro, observa-se a
ocorréncia de injustica hermenéutica, decorrente
da

capazes de tornar plenamente inteligiveis certas

insuficiéncia de categorias conceituais
formas de dano ambiental, particularmente
aguelas que afetam comunidades vulneraveis ou
gue se manifestam de forma difusa e
intergeracional.

Essas distorgcbes ndo se explicam apenas
por limitagdes individuais dos atores processuais,
mas podem resultar de padrdes institucionais de
validacdo do conhecimento que operam como
Em

de

cientificidade aparentemente neutros podem

filtros de reconhecimento epistémico.

determinados contextos, critérios
reforgar hierarquias de autoridade cognitiva,
privilegiando determinados saberes técnicos e
marginalizando outras formas de conhecimento
ambiental relevantes para a compreensdo do

dano. O risco dai advindo é que certos discursos
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credibilidade a

depender de condi¢des pessoais, preconceitos ou

recebam maior ou menor
vieses cognitivos, em prejuizo a racionalidade e
as chances de acerto da jurisdicdo criminal,
causando resultados injustos.

A anélise proposta neste trabalho situa-
se no ponto de interse¢cdo entre epistemologia
social, epistemologia da prova e direito penal
ambiental. Adota-se método juridico-dogmatico,
com dialogo interdisciplinar com a literatura
filoséfica e com estudos sobre prova cientifica no
processo judicial. O objetivo & examinar de que
modo as estruturas de producao e valoracao da
prova pericial podem favorecer a ocorréncia de
injusticas epistémicas no processo penal
ambiental.

Para desenvolver essa hipotese, o artigo
organiza-se em cinco etapas. Inicialmente,
examinam-se 0s fundamentos tedricos da
epistemologia e da produgcdo do saber. Em
seguida, analisa-se a epistemologia da prova no
processo penal. Passa-se, entdo, a autoridade
cientifica e as hierarquias epistémicas no
processo. Na quarta etapa, discutem-se os
critérios de admissibilidade da prova cientifica e
0 risco de monopodlio epistémico. Por fim,
examina-se a sensibilidade epistémica do
julgador como instrumento de controle critico.

A relevancia do tema é ampliada pelo
papel crescente do Poder Judiciario na protecao
ambiental no Brasil, inclusive com o julgamento
de acdes ambientais sendo uma das metas
prioritarias propostas pelo Conselho Nacional de
Justica — a Meta 6 — e, em um contexto de
da

climatica, a qualidade epistémica das decisdes

intensificacao litigdncia ambiental e

judiciais torna-se elemento central para a

efetividade da tutela penal do meio ambiente.



1 FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS
DO CONHECIMENTO E DA PRODUGAO
DO SABER

A epistemologia, tradicionalmente
denominada teoria do conhecimento, é um
campo filoséfico que tem por objeto investigar os
critérios de verdade, os métodos de justificacdo e
os limites cognitivos envolvidos na formacgao do
saber humano. Conforme expde o professor Luiz
Henrique de AraUjo Dutra, essa disciplina ocupa-
se essencialmente de compreender as condigbes
pelas quais uma crenca pode ser reconhecida
como conhecimento legitimo, eis que a
investigacdo epistemologica parte de uma
guestdo fundamental: o que distingue o
conhecimento do mero erro ou da opinido
subjetiva? A premissa inicial da discussado
epistemoldgica tem sido estruturada em torno da
concepcdo de conhecimento como crencga

verdadeira e justificada:

Um sujeito S sabe que p
se e s6 se: (1) S cré que
p: (2) é verdadeiro que p;
(3) S tem justificativa
para crer que p. As trés

condicdes sao
necessarias e
conjuntamente

suficientes. A primeira é
a condicado subjetiva do
conhecimento, a
segunda é a condigcao
objetiva e a terceira é

uma condicao
intersubjetiva. (DUTRA,
2010, p. 29)

Essa formulacdo triplice revela a
estrutura interna basica do conhecimento: um
elemento subjetivo (a crenca), um elemento
objetivo (a verdade) e um elemento intersubjetivo
(a justificacdo). E justamente esse terceiro

componente que confere ao conhecimento seu
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carater publico e controlavel, tornando-o passivel
de avaliacdo racional por parte da comunidade
epistémica. A justificacdo, como destaca o
mesmo autor, "depende das outras opiniées ou
crengas gue 0 sujeito possui, e por isso ela é
forcosamente também subjetiva" (DUTRA, 2010, p.
30).

A epistemologia contemporanea,
contudo, ampliou significativamente o escopo
dessa investigacdo ao reconhecer que o0s
processos de formacdo do conhecimento nao
ocorrem em isolamento individual, mas estdo
profundamente inseridos em contextos sociais e
institucionais. Nesse cenario emergiu 0 campo da
epistemologia social, responsavel por examinar
como estruturas de poder, relagées institucionais
e praticas discursivas influenciam a producao e a
circulacdo do saber (LAMAR, 2007, p. 2).

Foi nesse contexto teo6rico que se
desenvolveu o conceito de injustica epistémica,
proposto pela pesquisadora Miranda Fricker em
sua obra original 'Epistemic Injustice: Power and
the Ethics of Knowing'. A autora identifica como
ponto de partida da sua teoria a percepcao de que
o poder social penetra as praticas epistémicas
cotidianas de modo muitas vezes imperceptivel e
a construcao do conceito de injustica epistémica
deve ter na base de suas multiplas acepgdes a
ideia de desequilibrio na aptiddo de um sujeito
apreender e relatar — com chances equanimes
de obter credibilidade — suas préprias
experiéncias; em outras palavras, na vocagao de
ser efetivamente um ‘sujeito epistémico’, capaz
de inteligéncia e discurso linguistico crivel
(FRICKER, 2017, p. 53).

Conforme ela esclarece:

A injustica testemunhal
ocorre quando 0
preconceito faz com



gue um ouvinte dé um
nivel de credibilidade
deflacionado a palavra
de um falante; a
injustica hermenéutica
ocorre em um estagio
anterior, quando uma
lacuna nos recursos
interpretativos
coletivos deixa alguém
em desvantagem
injusta quando se trata
de fazer sentido de suas
experiéncias sociais.
(FRICKER, 2023, p.17)

A formulagio teodrica de Fricker parte,
ainda, da constatacdo de que a credibilidade
atribuida a determinados discursos nao depende
exclusivamente da qualidade intrinseca das
informagdes apresentadas, mas também da
posicdo social ocupada pelos individuos que as
enunciam. Dessa forma, preconceitos estruturais
podem gerar déficits injustificados de
credibilidade, impedindo que certos sujeitos
sejam reconhecidos como fontes legitimas de
conhecimento.

A injustica epistémica — pelo menos na
visdo original de Fricker — consuma-se quando,
na formacdo do saber ou em sua expressao
discursiva, imputa-se de maneira aprioristica um
déficit de capacidade ao sujeito, que €&, entéo,
percebido como menos crivel ou menos capaz
(DANTAS; MOTTA, 2023).

A autora identifica, ainda, o papel central
do poder identitario nesse processo, indicando
gue a operacdo do preconceito no julgamento de
credibilidade nao ocorre de forma aleatéria, mas
articula-se com as estruturas de identidade
social, conforme ela descreve no seguinte

excerto:

Aideia basica é a de que
um falante sofre
injustica  testemunhal
apenas se o preconceito
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por parte de um ouvinte
resultar na atribuicdo de
menos credibilidade ao
falante do que seria
atribuido de outra
maneira. [...] Introduzo a
nogcdo de preconceito
de identidade como um
rotulo para
preconceitos contra
pessoas como tipos
sociais. (FRICKER, 2023,
p. 21)

Além das formas classicas de injustica
epistémica, o quadro tedrico de Fricker aponta
para a dimensdo institucional do problema.
Determinados contextos institucionais podem

gerar vicios epistémicos sistematicos,

comprometendo a distribuicdo equitativa de
credibilidade no interior de sistemas sociais

complexos:

Parte do objetivo de
identificar virtudes da
justica epistémica pelos
ouvintes é esclarecer e
ampliar nossa
concepcao filosdfica do
gue constitui uma boa
conduta epistémica no
contexto socialmente
situado. [...] O combate a
injustica epistémica
exige claramente que as
virtudes da justica

epistémica sejam
possuidas tanto pelas
instituicoes guanto
pelos
individuos.(FRICKER,
2023, p. 231)

Aimportancia dessa abordagem torna-se
particularmente evidente quando se examinam
instituicdes responsaveis pela producdo formal
de conhecimento coletivo, como tribunais e
sistemas de investigacdo. Nesses ambitos de
tomada de decisdes, a atribuicdo de credibilidade
assume papel decisivo na construgcdo de

narrativas oficiais sobre fatos passados,



influenciando diretamente decisbes com
profundas consequéncias juridicas e sociais.

Nesse contexto, o processo penal revela-
se um campo especialmente sensivel a
ocorréncia de injusticas epistémicas. Afinal, a
decisdo judicial depende da avaliacdo
comparativa entre versdes concorrentes
apresentadas pelas partes, o que torna a
distribuicdo de credibilidade um elemento
estruturante do processo de formacdo da
convicgao judicial.

O problema surge quando essa
distribuicao deixa de ser orientada
exclusivamente por critérios racionais e passa a
ser influenciada por preconceitos, hierarquias
institucionais ou estruturas de poder, sendo certo
gue os estudos empiricos sobre o processo penal
brasileiro tém demonstrado, com suficiente
seguranca, que determinados discursos recebem
maior ou menor credibilidade a depender de
condicbes pessoais, preconceitos ou vieses
cognitivos (METERKO, 2022, p. 110).

A analise dessas dindmicas revela que o
reconhecimento institucional de determinadas
formas de conhecimento ndo depende apenas de
sua confiabilidade metodoldgica, mas também
de processos histéricos e institucionais que
definem quais discursos sdo considerados
epistemicamente autorizados.

Torna-se fundamental, por conseguinte,
examinar criticamente os critérios utilizados para
atribuir autoridade cognitiva as evidéncias
apresentadas no processo penal, especialmente

no que se refere a prova pericial ambiental, a ver.

2 EPISTEMOLOGIA DA PROVA E A
PRODUGAO DO CONHECIMENTO NO
PROCESSO PENAL
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A compreensao do processo penal como
mecanismo institucional de producdo de
conhecimento exige a incorporacdo de

categorias préprias da epistemologia

contemporanea. Diferentemente de outras
formas de deliberacgdo juridica, a jurisdicdo penal
envolve necessariamente a reconstrugio
racional de acontecimentos passados a partir de
evidéncias disponiveis no presente, o que
aproxima o processo penal das praticas
investigativas das ciéncias empiricas.

Nesse contexto, a epistemologia da prova
emerge como campo tedérico dedicado a analise
das condigcdes de validade, confiabilidade e
racionalidade das decisdes judiciais fundadas em
evidéncias. A obra especializada de Gustavo
Badard, Epistemologia Judiciaria e Prova Penal,
estabelece as premissas fundamentais desse
campo, vinculando-o a uma concepgao

racionalista e correspondentista do

conhecimento:

A Epistemologia
Judiciaria se assentaem
uma concepgao
racionalista, fundada
nas seguintes
premissas: a
epistemologia é
cognitivista ao invés de
cética; a teoria da
verdade como
correspondéncia &
preferivel a teoria da
verdade como
coeréncia; o modelo de
tomada de decisdo deve
ser racional; o modelo
de raciocinio para tanto
€ o indutivo; e a busca
da verdade & um meio
para a decisao justa,
tendo um valor elevado,

ainda que nao
insuperavel. (BADARO,
2019, p. 262)



Essa perspectiva evidencia que a decisao
judicial ndo decorre simplesmente da presenca
de determinados elementos informativos no
processo, mas resulta de um complexo processo
inferencial no qual diferentes evidéncias sao
avaliadas a luz de critérios de coeréncia,
plausibilidade e confiabilidade. A prova penal,
portanto, ndo se limita a producdo de dados
empiricos, mas envolve necessariamente
operagdes cognitivas destinadas a estabelecer
relagdes entre evidéncias e hipbteses faticas
(FERRER-BELTRAN, 2022, p. 96).

A vocacao epistemologica do processo
penal é ressaltada por Badar6 a partir de uma
observacao da jurista Susan Haack, cujo alcance
é significativo para o tema aqui desenvolvido, em
especial das relagdes intricadas entre Direito e

Epistemologia:

Como diz Susan Haack,

‘o direito esta
mergulhado até o
pescoco na

epistemologia’. Assim, 0
processo ndo pode
prescindir de métodos
utilizados pela teoria do
conhecimento. Sendo o
processo
essencialmente  uma
atividade epistémica, a
ele podem ser aplicados
0S principios gerais de
racionalidade do
método cognitivo
elaborados no ambito
da epistemologia geral.
(BADARO, 2019, p. 124)

Essa caracteristica distingue o processo
penal de outras formas de producdo de
conhecimento, pois a decisdo judicial ndo pode
permanecer em estado de suspensao cognitiva
indefinida e, ao final da instrucdo probatoéria, o
julgador deve necessariamente escolher entre as

hipdteses apresentadas, declarando provada ou
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ndo a imputacao formulada pela acusacédo. Por
conseguinte, a necessidade de decidir diante da
incerteza torna indispensavel a adogdo de
critérios epistemoldgicos que orientem a
avaliacdo das evidéncias.

A epistemologia da prova proposta por
Badaro6 ndo &, todavia, meramente descritiva, mas
assume um carater prescritivo, voltado a redugao
de erros e ao aperfeicoamento da racionalidade

decisoria, como assevera o proprio autor:

A proposta deste livro
sobre Epistemologia
Judiciaria ndo é apenas
descritiva, mas
prescritiva,  propondo
solucdes e eliminagao
de barreiras a
descoberta da verdade,
guando essas nao se
justifiquem por
necessidade legal.
(BADARO, 2019, p. 125)

Nesse sentido, a epistemologia da prova
parte do reconhecimento de que 0 processo
penal opera essencialmente por meio de
inferéncias e, a partir das evidéncias disponiveis,
0 julgador deve avaliar qual das hipoteses
narrativas apresentadas pelas partes apresenta
maior grau de plausibilidade. Trata-se, outrossim,
de uma atividade cognitiva marcada por
incertezas inerentes a impossibilidade de acesso
direto ao passado e, diante e no curso deste
processo reconstrutivo, o julgador deve verificar
se a hipotese acusatéria supera o standard
probatorio exigido para a condenacéo (PEIXOTO,
2021, p. 61).

Para Badaro, a legitimidade da decisao
judicial depende daintegracdo equilibrada de trés
valores fundamentais — verdade, garantias
processuais e resultados justos —, que ndo se
encontram em relagao hierarquica fixa, devendo

funcionar de modo integrado:



Nesta triade de valores,
ndo ha uma posicdo
institucionalmente
privilegiada de um sobre
0 outro. Ao contrério,
deve haver um
funcionamento
integrado. [..] O direito
material, no caso, o
direito penal somente
cumprirad sua fungao de
mecanismo orientador
e motivador das
condutas em sociedade
se as consequéncias
juridicas previstas no
preceito sancionador de
cada um dos tipos
penais somente forem
aplicadas nos casos em
gue aquela agao ou
omissdo tenha sido
efetivamente praticada
pelo seu autor.
(BADARO, 2019, p. 122)

A aplicacdo dessa teoria ao campo

juridico revela importantes implicagbées para a

compreensdo da dindmica probatéria no
processo penal. Em outras palavras, como a
decisdo judicial depende da avaliacéo

comparativa de diferentes narrativas faticas,

gualquer distor¢cdo na atribuicéo de credibilidade

pode comprometer significativamente a
racionalidade do juizo de fato.
Nesse ponto, merece destagque a

observacdo dos doutrinadores Marcelo Navarro
Ribeiro Dantas e Thiago de Lucena Motta, ao

tratarem  especificamente das injusticas

epistémicas no contexto do processo penal
brasileiro:

¢ no afd de produzir a
prova e valora-la que
surgem as maiores
possibilidades de
cometimento de uma
injustica epistémica,
pelo risco de que certos
discursos recebam
maior ou menor
credibilidade a
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depender de condicoes
pessoais, preconceitos
ou vieses cognitivos, em
prejuizo a racionalidade
e as chances de acerto
da jurisdicdo criminal
(DANTAS; MOTTA, 2023,
pp. 131-132).

A discussdo sobre prova cientifica no

processo penal constitui, portanto, terreno
especialmente fértil para a analise das dindmicas
de

desenvolvido nas se¢cdes subsequentes.

exclusdo epistémica, tema que sera

3 A AUTORIDADE CIENTIFICA NA
PROVA PERICIAL E A FORMAGAO DE

HIERARQUIAS EPISTEMICAS NO
PROCESSO PENAL
A crescente valorizagdo da prova

cientifica no processo penal contemporaneo
constitui um dos fendmenos mais relevantes da
evolucao recente da epistemologia juridica.

Ao

desenvolvimento das ciéncias forenses ampliou

longo das Ultimas décadas, o

significativamente a presenga de conhecimentos

técnicos especializados nas investigacoes

criminais e nos processos judiciais, visto que

técnicas de identificacdo genética, pericias

digitais, analises toxicoldgicas e reconstrucdes
periciais passaram a desempenhar papel central
na reconstrucao de eventos delituosos.

Esse movimento de cientificizacdo da

prova penal tem sido frequentemente

interpretado como avanco significativo na busca

por decisdbes judiciais mais racionais e

fundamentadas eis que, ao fim e a ao cabo, a
incorporagdo de métodos cientificos ao processo
penal representa, em tese, a possibilidade de
reduzir a influéncia de percepcdes subjetivas ou
preconceitos cognitivos das

na avaliacao



evidéncias. Nesse sentido, a ciéncia tende a ser

percebida como instrumento privilegiado de

acesso a verdade factual.

Contudo, a relacdo entre ciéncia e

processo penal revela-se mais complexa quando
analisada sob a perspectiva da epistemologia
social. Badaro, ao tratar do ingresso das ciéncias
humanas no campo probat6rio, aponta para uma

transformacdo relevante na concepgdo dos

saberes que podem ser incorporados ao processo

judicial:

Ha uma grande
transformacao sobre a
concepgdo das ciéncias
que deve ser
incorporada a deciséo
judiciaria: além das
ciéncias da natureza,
também as ciéncias
humanas, que antes ndo
eram consideradas
incluidas em tal
concepcgao, sao aptas a
fornecer
conhecimentos
cientificos passiveis de
ingressar . no
processo.(BADARO,
2019, p. 148)

Essa

ampliacdo do campo do

conhecimento cientifico utilizavel no processo
nao resolve, contudo, o problema da
hierarquizacdo epistémica, pois a autoridade
atribuida ao conhecimento pericial ndo decorre
gualidades

exclusivamente de suas

metodolégicas intrinsecas, mas também de
processos institucionais e culturais que definem
quais formas de saber sdo reconhecidas como
legitimas.

Sob a perspectiva da teoria da injustica
tal

produzir distorgdes sistematicas na distribuicao

epistémica, como visto, dindmica pode
de credibilidade entre diferentes tipos de

evidéncia, pois praticas institucionais podem
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gerar vicios epistémicos sistematizados, nos
quais a credibilidade deixa de ser distribuida de
maneira equitativa entre os participantes das
praticas de conhecimento, sob o jugo de

hierarquias epistémicas:

Uma

depreciativa
amplamente difundida
entre um grupo social e
um ou mais atributos,
em gue essa associacao

associacao

incorpora uma
generalizagdo que exibe
alguma resisténcia
(tipicamente,
epistemicamente
culpével) a
contraevidéncia em
razao de um
investimento afetivo

eticamente errado. Esse
¢ o tipo de preconceito
gue estd em jogo na
injustica  testemunhal
sistematica. (FRICKER,
2023, p. 60)

No

ambiental, essa dindmica pode manifestar-se de

contexto do processo penal

diversas formas, em especial porque o

conhecimento cientifico frequentemente ocupa
posicdo privilegiada na hierarquia epistémica,
sendo relatorios elaborados

periciais por

especialistas institucionais percebidos como
evidéncias dotadas de elevada confiabilidade e,
sentido outras formas de

em contrario,

conhecimento ambiental — como saberes

tradicionais de comunidades locais ou
diagnoésticos produzidos por organizagées nao
governamentais — podem ser sistematicamente
subvalorizadas.

Essa logica de hierarquizacdo epistémica
encontra correspondéncia direta no fendmeno ja
tratado da injustica testemunhal
institucionalizada, estendendo sua anélise para a

dimensdo dos vicios epistémicos incorporados



em processos e ethos institucionais e afirmando
gue as instituicdes podem perpetuar tanto

processos epistemicamente disfuncionais

guanto sistemas de valores epistemicamente

viciosos:

As instituicdes podem
incorporar virtudes e
vicios epistémicos de
diferentes maneiras.
Amplamente  falando,
um habito institucional
arraigado pode assumir
a forma de um conjunto
de métodos ou
processos epistémicos
(bons ou ruins) e/ou um
conjunto de valores
epistémicos (bons ou
ruins) que constituem
um ethos. Um exemplo
de um processo
epistemicamente

disfuncional pode ser
uma pratica que envolve
a confianga em provas
inadequadas  ou a
avaliacao de provas por

meio de lentes
prejudiciais. (FRICKER,
2023, p. 46)

Transposta para o processo penal
ambiental, essa formulacao revela o modo pelo
qgual a prova pericial pode operar como veiculo de
um ethos epistémico vicioso: ao estabelecer que
apenas determinadas metodologias cientificas
institucionalizadas constituem prova admissivel,
0 sistema processual ndo apenas filtra
evidéncias, mas constréi ativamente hierarquias
de legitimidade epistémica que subordinam
formas alternativas de saber ambiental.

Sobre esse ponto, é precioso o
diagnoéstico de Dantas e Motta, ao identificar, no
campo do processo penal brasileiro, a tendéncia
a hipervalorizagao de certas narrativas, sendo "os
atos documentados do inquérito policial e os

testemunhos de agentes de seguranga publica
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sao talvez os mais recorrentes" exemplos desse
fendomeno (DANTAS; MOTTA, 2023, p. 143).

Embora esses autores tratassem
especificamente do testemunho policial e da
confissdo, 0 mecanismo € 0 mesmo no campo
ambiental, em que certas fontes de saber técnico
recebem, aprioristicamente, um superdvit de
credibilidade que compromete a equanimidade
epistémica do processo.

A categoria do superdvit ou excesso de
credibilidade representa, com efeito, um dos
desenvolvimentos mais relevantes operados
sobre o quadro teérico originario de Fricker. Como
demonstram Dantas e Motta, a partir das
contribuicdes de José Medina e Jennifer Lackey, a
injustica epistémica nao se configura apenas no
polo negativo — pela subtracdo indevida de

credibilidade —, mas igualmente no polo positivo:

Nessa 6tica, é injusta, do

ponto de vista
testemunhal, nao
apenas a desigualdade
para menos na
distribuicao da
credibilidade, mas

também a desigualdade
para mais, quando se
presumem verdadeiras
as falas de determinado
individuo ou grupo.
(DANTAS; MOTTA, 2023,
p. 142)

Transposta para o processo penal
ambiental, essa observacdo ilumina um
mecanismo especifico de distor¢gdo epistémica: o
perito oficial nomeado pelo juizo tende a receber,
pela propria natureza do seu vinculo institucional
com o0 Poder Judicidrio, um crédito de
credibilidade que ndo & atribuido a outros
produtores de saber técnico. Essa assimetria,
repisa-se, ndo decorre necessariamente de

avaliacao comparativa dos meéritos



metodolégicos dos diferentes saberes em
confronto, mas da posicao institucional de qguem
0S enuncia e o grau superior de sua credibilidade.

Essa tendéncia fica ainda mais evidente
guando se considera que o julgador,
frequentemente desprovido de formacgao técnica
especifica nas ciéncias ambientais, tende a se
fiar nas conclusdes do perito oficial sem exercer
o controle critico adequado. Badar6 aponta esse

risco ao analisar a posicdo do juiz diante do perito:

Parece contraditério
nomear um perito para
realizar uma tarefa que
exige conhecimentos
cientificos dos quais o
juiz ndo dispde e, depois,

discordar dos
resultados dessa
atividade! O paradoxo,
contudo, €& apenas

aparente. O juiz ndo vai
substituir o perito na

realizacao do
experimento  pericial,
mas deve estar em

condigcdes de controlar
a atendibilidade
cientifica da atividade
desenvolvida pelo
expert e dos resultados
obtidos. (BADARQO, 2019,

p.152)
A crescente centralidade da prova
cientifica pode, portanto, produzir formas

especificas de exclusdo epistémica. Quando
apenas determinados tipos de conhecimento séo
reconhecidos como epistemicamente legitimos,
outras formas de saber — como conhecimentos
empiricos

locais, experiéncias diretas das

comunidades afetadas ou percepcoes
contextuais — podem ser marginalizadas no
processo decisoério. E a chamada dimensao
estrutural e coletiva da injustica hermenéutica,
gue constitui forma especialmente relevante de

exclusao epistémica no contexto ambiental:
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A injustica
hermenéutica é: [..] a
injustica de ter uma
area significativa de sua
experiéncia social
obscurecida do
entendimento coletivo
em razdo de um
preconceito estrutural
de identidade presente
no recurso
hermenéutico coletivo.
(FRICKER, 2023, p. 205)

Essa situacdo torna-se particularmente
problematica no contexto de crimes ambientais
da

cientifica ocorre de maneira acritica, sem a

guando o reconhecimento autoridade
devida consideracdo dos limites metodoldgicos
das técnicas utilizadas.

A cientificizacdo da prova penal nao
elimina 0s problemas epistemoldgicos
associados a avaliacdo das evidéncias, mas
apenas os reconfigura em novos termos, gerando
novas formas de concentracdo de autoridade

epistémica.

4 CRITERIOS DE ADMISSIBILIDADE DA
PROVA CIENTIFICA E O RISCO DE
MONOPOLIO EPISTEMICO

A crescente centralidade da prova
cientifica no processo penal contemporaneo tem
de

especificos para a avaliagcao da confiabilidade de

exigido o desenvolvimento critérios
métodos técnicos utilizados na investigagao
criminal.

A

epistemoldgica das evidéncias cientificas levou

preocupacdo com a qualidade

diversos sistemas juridicos a estabelecer

parametros destinados a orientar a

admissibilidade da prova pericial e a evitar que
conclusdes cientificamente frageis influenciem

decisoes judiciais.



Historicamente, o primeiro critério
amplamente difundido foi estabelecido pela
jurisprudéncia norte-americana no caso Frye v.
United States (1923). Segundo esse modelo, a
admissibilidade da prova cientifica dependeria do
reconhecimento geral do método utilizado pela

comunidade cientifica relevante:

Do ponto de vista dos
critérios de
admissibilidade da
prova cientifica, o ponto
principal da decisdo do
Caso Frye foi
estabelecer que o
critério para admissao
da prova cientifica é a
aceitacdao geral pela
prépria comunidade
cientifica.
Normalmente, o Frye
test era empregado
somente para as hard
sciences que se valem
de métodos
experimentais.
(BADARGO, 2019, p. 149)

A tentativa de superar as limitagdes do
modelo Frye culminou no célebre precedente
Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993),

guando se estabeleceu que o juiz deveria atuar

n

como verdadeiro ‘“guardido epistemoldgico
(gatekeeper), avaliando a confiabilidade do
método cientifico apresentado antes de admitir a

prova no processo:

Em suma, no Caso Frye
(1923) prevaleceu o
ponto de vista de que o
juiz deveria se limitar a
colher aopinido geralda
comunidade cientifica;
no Caso Daubert (1993),
em que se decidiu que o
juiz deve ter papel mais
ativo e controlar a
admissibilidade da nova
prova cientifica, levando
em conta a opinido geral
da comunidade
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cientifica, mas também
devendo verificar outros
critérios como a
confiabilidade da teoria
cientifica ou da técnica,
gue deve ser passivel de
testes, a revisdo da
teoria pela comunidade
cientifica, a existéncia
de publicacdes da
teoria, a existéncia de
um percentual de erros
conhecidos ou
potenciais e a aceitacao
geral da comunidade
cientifica. (BADARO,
2019, p. 151)

A adocédo de critérios de admissibilidade
da prova cientifica representa importante avango
na tentativa de garantir maior rigor
epistemoldgico na atividade probatéria. Contudo,
tais mecanismos nao eliminam completamente
os desafios associados a utilizacdo de
conhecimento cientifico no processo penal
porque a propria definicdo do que deve ser
considerado conhecimento cientifico confiavel
envolve processos institucionais e sociais
complexos. Badar6 reconhece essa limitagcédo ao

analisar o critério da aceitagao geral:

Este Oltimo [critério da
aceitacao geral],
contudo, ndo deixa de
ser um critério débil, na
medida em que ndo ha
na literatura cientifica

um conjunto de
cientistas dedicados a
uma constante

verificacdo de novos
conhecimentos para
aceita-los ou refuta-los,
de modo que a ideia de
aceitacdo geral acaba
sendo de dificil afericao
pelo juiz. [..] E, mesmo
gue se obtenha essa
aceitacdao geral da
comunidade cientifica,
ela pode se formar em
uma técnica cientifica



nao confiavel ou
correta.(BADARO, 2019,
p. 149)

No contexto do processo penal
ambiental, essa dindmica pode manifestar-se
guando o modelo pericial oficial ndo dispbe de
instrumentos conceituais adequados para
compreender danos que afetam modos de vida
especificos, territérios tradicionais ou impactos
difusos de longa duragdo. Nesses casos, a lacuna
hermenéutica no repertério técnico-pericial
impede que determinadas formas de dano
ambiental sejam adequadamente expressas e
valoradas no processo penal.

A excessiva dependéncia de evidéncias
cientificas pode comprometer o equilibrio
probatério, especialmente quando relatérios
periciais passam a ser tratados como verdades
incontestaveis. Em tais circunstancias, o julgador
pode reduzir o espacgo de avaliagdo critica das
conclusbes apresentadas pelos especialistas,
atribuindo-lhes grau de certeza incompativel
com a natureza probabilistica da investigacao
cientifica. Badaré alerta para o risco de que a
centralidade do perito oficial amplifique esse
efeito:

Sendo o perito nomeado
pelo juiz e considerado
um imparcial auxiliar da
justica, as suas
conclusdes
normalmente gozam de
prestigio e influéncia
muito  maiores  no
julgamento, do que a de
um perito que seja
auxiliar ~ da parte.
(BADARO, 2019, p. 152)

Essa situacdo configura aquilo que
Medina — em desenvolvimento complementar a

teoria de Lackey sobre a injustica agencial,

amplamente explorado por Navarro Ribeiro
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Dantas e De Lucena Motta — denominou de
desempoderamento epistémico
(disempowerment): nas formas mais sub-
repticias dessa espécie de injustica, a
comunidade afetada ou o produtor de saber
alternativo aparenta dispor de algum mecanismo
para manifestar sua  autodeterminacgao
epistémica — a possibilidade formal de
apresentar laudos, estudos ou testemunhos
técnicos divergentes —, mas essa possibilidade é
prevista meramente pro forma, j4 que ndo ha
chances reais de que seu discurso seja ouvido e
efetivamente ponderado.

Em suma, com uma mao, o sistema
processual empodera fictamente o produtor de
saber alternativo com a oportunidade de se
manifestar; com a outra, o desempodera ao
retirar a eficacia pratica de sua manifestagcdo, em
razdo do superdvit de credibilidade estrutural
conhecimento cientifico
institucionalizado (DANTAS; MOTTA, 2023, p. 147).

Diante desse cenario,

atribuido ao

torna-se

necessario desenvolver abordagens
epistemoldgicas capazes de conciliar a utilizagao
de métodos cientificos rigorosos com a
preservacdo de um ambiente probatoério plural e
criticamente orientado, pois a anélise da prova
cientifica no processo penal deve considerar ndo
apenas a confiabilidade dos métodos
empregados, mas também os impactos
institucionais da autoridade epistémica atribuida

ao conhecimento técnico.

5 A SENSIBILIDADE EPISTEMICA DO
JULGADOR E 0 CONTROLE CRITICO DA
PROVA CIENTIFICA AMBIENTAL



A analise desenvolvida nas segoes
anteriores evidencia que a crescente
centralidade da prova cientifica no processo
penal ndo elimina os desafios epistemolégicos
inerentes a reconstrucao judicial dos fatos, eis
gue, ndo obstante os métodos cientificos possam
oferecer instrumentos relevantes para a
investigacao criminal, sua utilizacdo no processo
penal exige permanente vigilancia
epistemoldgica por parte das instituigcdes
juridicas. E dizer, a confianca na ciéncia ndo pode
se converter em deferéncia acritica as
conclusbes apresentadas por especialistas.

A epistemologia da prova tem destacado
gue a legitimidade das decisdes judiciais
depende da capacidade do sistema processual de
promover avaliagdo racional das evidéncias
disponiveis e, em especial, ter em conta que a
funcdo jurisdicional envolve necessariamente a
analise critica das fontes de informacdo que
compdem o0 conjunto probatério. Badar6 é
enfatico quanto a necessidade de o juiz assumir

papel ativo no controle da prova cientifica:

A Epistemologia
Judiciaria tem a
finalidade de aplicar

conceitos e
instrumentos
epistemoldgicos no

contexto judicial, para
gue 0 pProcesso seja um
instrumento cognitivo.
Com isso, 0S
instrumentos utilizados
para a producdo da
prova, sua valoragdo e a
decisdo final terdo
padrées  légicos e
racionais que permitirao
um controle
intersubjetivo, limitando
a discricionariedade do
juizo de fato e,
consequentemente, o
abuso do poder punitivo
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estatal. (BADARO, 2019,
p. 262)

Esse processo inferencial ndo pode ser
substituido pela simples aceitacdo das
conclusbes apresentadas por especialistas, por
uma razao simples: ainda que o conhecimento
cientifico possua elevada confiabilidade
metodolégica em muitos contextos, sua
aplicacdo no processo penal permanece sujeita a
limitacdes epistemoldgicas relevantes, ja que os
resultados sdo construidos a partir de modelos
tedricos, procedimentos experimentais e
interpretacoes estatisticas que podem
apresentar margens de erro, limitagdes
empiricas e divergéncias interpretativas.

Nesse cenario, o papel do julgador
assume importancia decisiva para a preservagao
da racionalidade probatéria. O magistrado,
enquanto Estado-juiz, deve atuar como
verdadeiro guardido epistemol6gico, avaliando
criticamente tanto a consisténcia metodolégica
das evidéncias técnicas quanto os limites de sua
autoridade epistémica.

Essa funcgdo de controle, contudo, ndo se
limita & verificacdo formal da validade
metodolégica dos procedimentos empregados
pelos especialistas. Importa, também, que o
magistrado seja capaz de avaliar individualmente,
de maneira atomista, quais dados probatoérios
comprovam cada elemento relevante da
imputacdo, com grau suficiente de exigéncia
metodolégica e de forma oerente com a
concepcao racionalista da valoracdo probatoria
que tem progressivamente conquistado espaco

na epistemologia da prova:

Embora a interpretacéo
subjetiva do livre
convencimento ainda
predomine na
jurisprudéncia



brasileira, ganha cada
vez mais forca a
concepcao racionalista
de que a valoracao
probatéria precisa se
amparar em critérios
intersubjetivamente
controlaveis para se
avaliar o grau de
corroboracgao da
hipotese acusatoéria.
(DANTAS; MOTTA, 2023,
p.153)

No campo da prova pericial ambiental,
essa exigéncia de controle intersubjetivo adquire
relevancia redobrada, em razao do fato de que a
opacidade técnica das pericias ambientais pode
dificultar o exercicio desse controle racional por
parte do magistrado. 0O aprimoramento da
sensibilidade epistémica do julgador implica,
portanto, ndo apenas o desenvolvimento de
virtudes epistémicas individuais, mas também o
fortalecimento de mecanismos institucionais —
como o contraditorio pericial e a pluralidade de
assistentes técnicos — que permitam submeter
as conclusdes cientificas a uma efetiva dialética
probatéria.

A teoria da injustica epistémica contribui
para aprofundar essa reflexdo ao demonstrar que
a atribuicdo de credibilidade no interior das
instituicées ndo ocorre de maneira neutra, ao
apontar que a sensibilidade epistémica virtuosa
exige do ouvinte uma disposicdao reflexiva
permanente, capaz de identificar e corrigir os
efeitos dos preconceitos sobre seus julgamentos
de credibilidade, em processo de

amadurecimento epistémico:

Com o tempo, essa
politica corretiva pode
tornar-se internalizada
como parte de sua
sensibilidade

testemunhal, de modo
gue se torna implicita
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em seus poderes
recém-condicionados
de percepgao
testemunhal [..]. Tal
processo de
amadurecimento e
adaptacédo autocritica é
0 modo como se pode
aproximar cada vez
mais da virtude
enquanto
ouvinte.(FRICKER, 2023,
p. 117)

Aplicada ao contexto do processo penal
ambiental, essa perspectiva sugere que o
julgador deve cultivar uma sensibilidade
epistemicamente reflexiva que o torne capaz de
identificar possiveis lacunas hermenéuticas no
repertorio pericial disponivel. Quando a pericia
oficial ndo dispde de instrumentos conceituais
adequados para compreender determinada
forma de dano ambiental, o julgador responsavel
epistémico deve reconhecer essa limitagcdo e
buscar ampliar o conjunto de saberes disponiveis

para a decisdo:

A forma que avirtude da
justica  hermenéutica
deve assumir é,
portanto, um estado de
alerta ou sensibilidade a
possibilidade de que a
dificuldade que a

interlocutora estd
enfrentando ao tentar
tornar algo

comunicativamente
inteligivel ndo se deve
ao fato de ser um
absurdo ou de a falante
ser uma tola, mas,
antes, deve-se a algum
tipo de lacuna nos
recursos
hermenéuticos
coletivos. A questdo é
perceber que a falante
esta lutando com uma
dificuldade objetiva, e
ndgo com uma falha



subjetiva.(FRICKER,
2023, p. 222)

O desenvolvimento dessas virtudes
institucionais é particularmente relevante em
contextos nos quais o conhecimento técnico
exerce influéncia significativa sobre a decisao
A

evidéncias cientificas utilizadas no processo

judicial. crescente complexidade das

penal ambiental exige que o julgador adote

postura intelectualmente cautelosa, evitando

tanto a rejeicao infundada da ciéncia quanto sua
aceitacao acritica, orientado por critérios que

permitam equilibrar rigor metodologico e

pluralidade cognitiva.
Para Badard, o papel dos assistentes

técnicos das partes é fundamental nesse

processo, pois permite submeter o resultado da
pericia oficial a uma dialética que amplia as

possibilidades de controle epistémico:

No sistema em que o
juiz nomeia o perito e
decide o mérito da
causa, é fundamental o
papel dos assistentes
técnicos das partes,
para submeter 0
resultado da pericia
oficial a uma dialética,
que abrira a
possibilidade de, a partir
de procedimento
popperiano de
conjectura e refutacao,
ou de trial and error,
fornecer elementos
cientificos favoraveis e
contrarios, para que o
juiz  possa melhor
avaliar o resultado do
laudo oficial. (BADARO,
2019, p. 152)

No campo especifico do processo penal
ambiental, a efetividade desse modelo dialético

depende, porém, da capacidade das partes de

mobilizar saberes técnicos alternativos que
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possam questionar as conclusdes da pericia
oficial. Quando as comunidades afetadas pelos
danos ambientais ndo dispéem dos recursos
necessarios para contratar assistentes técnicos
gualificados, a dialética probatéria se
desequilibra, reforcando o monopélio epistémico
das formas hegemoénicas de conhecimento
cientifico.

No ambito da valoragao da prova pericial,
0 que determina o resultado epistémico ndo é
necessariamente a crenca pessoal do julgador
sobre a suficiéncia ou insuficiéncia das
evidéncias técnicas, mas o conjunto de normas e
pressupostos institucionais que prescrevem
previamente quais conhecimentos merecem
credibilidade processual.

O magistrado dotado de sensibilidade
epistémica deve, portanto, questionar ndo apenas
as conclusdes do laudo pericial, mas a propria
estrutura institucional que atribui
automaticamente legitimidade a determinados
produtores de saber cientifico em detrimento de
outros, em preservacgao do equilibrio epistémico
ambiental -

no processo penal condicao

essencial e necessaria para garantir a

racionalidade e a legitimidade das decisdes
judiciais.
Ao

epistemoldgicos da ciéncia e a necessidade de

reconhecer 0S limites
avaliacdo critica das evidéncias técnicas, o
processo penal pode evitar que a autoridade
cientifica se transforme em mecanismo de
exclusdo cognitiva ou em fonte de injustica

epistémica.

CONSIDERACOES FINAIS

A analise desenvolvida ao longo deste

estudo permitiu examinar a relacao entre

epistemologia da prova, autoridade cientifica e



injustica epistémica no contexto do processo
penal ambiental brasileiro.

Partiu-se do reconhecimento de que a
jurisdicdo penal constitui, em esséncia, um
mecanismo institucional de reconstrucao
racional de fatos pretéritos, no qual diferentes
evidéncias sdo avaliadas com o objetivo de
estabelecer hipdéteses plausiveis acerca da
ocorréncia de determinados eventos.

A teoria da injustica epistémica revelou-
se um quadro analitico particularmente fértil
para compreender as dindmicas de exclusdo
cognitiva que podem operar no interior do
processo penal ambiental. Ao demonstrar que a
credibilidade constitui recurso socialmente
distribuido, sujeito a distorcbes geradas por
preconceitos identitarios e lacunas
hermenéuticas, essa abordagem permitiu revelar
mecanismos sutis de hierarquizacao epistémica
gue frequentemente permanecem invisiveis sob
a aparéncia de neutralidade técnica.

No que diz respeito a injustica
testemunhal, verificou-se que o déficit de
credibilidade

produtores de conhecimento ambiental pode

atribuido a determinados
resultar ndo apenas de avaliagdes individuais
equivocadas, mas de padrdes institucionais de
validacao cientifica que privilegiam
sistematicamente formas hegemodnicas de
saber. Saberes produzidos por peritos nao
vinculados as instituicdes oficiais, por
comunidades afetadas pelos danos ambientais
ou por organizagdes técnicas nao integrantes dos
circuitos cientificos dominantes tendem a
receber menor credibilidade processual,
independentemente de sua consisténcia
epistémica.

Quanto & injustica hermenéutica,

demonstrou-se que a insuficiéncia de recursos
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conceituais no repertério técnico-pericial
disponivel pode impedir que determinadas
formas de dano ambiental sejam adequadamente
expressas e compreendidas no processo penal.
Danos de manifestacdo difusa, efeitos
intergeracionais, impactos sobre territorios
tradicionais e violagcbes de modos de vida
especificos  constituem  fenbmenos  que
frequentemente  escapam as  categorias
conceituais mobilizadas pela pericia oficial,
gerando lacunas hermenéuticas com reflexos
diretos sobre a valoracao probatéria.

A analise dos critérios de admissibilidade
da prova cientifica — em especial os modelos
Frye e Daubert — evidenciou que, embora esses
mecanismos representem avancgos significativos
na racionalizacdo da atividade probatoria, eles
ndo eliminam o risco de formag¢ao de monopolios
epistémicos no interior do sistema de justica. Ao
contréario, a adogao de critérios de cientificidade
baseados na aceitacdo pela comunidade
cientifica dominante pode reforgar hierarquias
cognitivas e dificultar o reconhecimento de
saberes produzidos a margem dos circuitos
cientificos hegemonicos.

Nesse cenario, a sensibilidade
epistémica do julgador emerge como elemento
decisivo para a preservagcdo da racionalidade
probatéria no processo penal ambiental. O
magistrado responsavel epistémico deve ser
capaz de reconhecer simultaneamente a
importancia da prova pericial para a investigacdo
criminal e os limites de sua autoridade
epistémica, evitando tanto o ceticismo infundado
guanto a deferéncia automatica ao
conhecimento especializado.

A adocdo dessa postura reflexiva exige,
contudo, que o sistema processual disponha de

instrumentos institucionais adequados. Nesse



diapasdo a ampliacdo do contraditério pericial, o
fortalecimento do papel dos assistentes técnicos
das partes, o incentivo a pluralidade de
metodologias na produc¢do da prova ambiental e
0 desenvolvimento de uma cultura jurisdicional
sensivel as dindmicas de exclusdo epistémica
constituem medidas concretas voltadas a
superagdo das formas de injustica epistémica
identificadas neste estudo.

Em Ultima analise, a busca pela verdade
no processo penal ambiental ndo depende
apenas do aprimoramento técnico das
ferramentas cientificas utilizadas na
investigacdo criminal. Depende também,
intensamente, da capacidade das instituicdes
juridicas de desenvolver praticas
epistemicamente responsaveis na avaliagao das
evidéncias  disponiveis, reconhecendo a
pluralidade das formas de conhecimento
ambiental e combatendo ativamente os
mecanismos de exclusdo cognitiva que podem

comprometer a justica das decisdes judiciais.
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