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O artigo examina o art. 3° da Resolugdo CNJ n°
615/2025, que estabelece principios para o uso de
inteligéncia artificial (IA) no Poder Judiciario, a luz da
Critica Hermenéutica do Direito (CHD), de Lenio
Streck. Trata-se de pesquisa qualitativa, de carater
tedrico-conceitual, baseada em revisao bibliografica e
analise normativa da resolugcdo. Parte-se do
reconhecimento da importancia do ato normativo
como marco regulatério para a incorporagao
responsavel de sistemas de |A, a0 mesmo tempo em
que se investigam os desafios hermenéuticos
decorrentes da mediagao algoritmica da jurisdicao.
Sustenta-se que principios como justica, equidade,
explicabilidade, contraditério e supervisdo humana
oferecem um quadro normativo compativel com a
Constituicao, mas demandam densificacao
hermenéutica e praticas interpretativas situadas para
orientar decisdes em contextos marcados por
tecnologias de IA. Conclui-se que a efetividade
normativa do art. 3° depende do engajamento critico
do intérprete e de um compromisso metodolégico
com a hermenéutica constitucional, sob pena de
reducao do Direito a um modelo algoritmico de
decisao.

PALAVRAS-CHAVE:

Hermenéutica; Critica Hermenéutica do Direito; Poder
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The article examines Article 3 of CNJ Resolution no.
615/2025, which establishes principles for the use of
artificial intelligence (Al) in the Judiciary, in light of
Lenio Streck’s Hermeneutical Critique of Law (CHD).
This is a qualitative, theoretical-conceptual study
based on bibliographic research and a normative
analysis of the Resolution. The study begins by
recognizing the importance of the normative act as a
regulatory milestone for the responsible incorporation
of Al the
hermeneutical the

algorithmic mediation of adjudication. It argues that

systems, while also investigating

challenges arising  from

principles such as justice, equity, explainability,
adversarial proceedings, and human supervision

provide a normative framework compatible with the
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Constitution, but require hermeneutical densification
and situated interpretative practices to guide
shaped by Al

It concludes that the normative

decision-making in  contexts
technologies.
effectiveness of Article 3 depends on the interpreter’s
critical engagement and on a methodological
commitment to constitutional hermeneutics, under
penalty of reducing Law to an algorithmic model of
decision-making.

KEY-WORDS: Artificial intelligence; Hermeneutics;

Hermeneutical Critique of Law; Judiciary; Algorithms.

INTRODUGAO

E surpreendente como, na era atual, certas

formas de tecnologia ndo seguem uma

progressao linear, avancando de forma

exponencial. Paolo Benanti (2020) adverte que as
préximas duas décadas trardo transformacgodes
tdo profundas que tornardo praticamente
irrelevante tudo o que foi desenvolvido até agora.
Entre essas tecnologias exponenciais, destaca-
se a inteligéncia artificial (IA), cuja capacidade de
“resolver problemas cognitivos que normalmente
exigiriam inteligéncia humana” (Markus; Kors;
Riknbeek, 2020) permite que sistemas aprendam
com a

prépria experiéncia, em processo

conhecido como self-learning (Bortolini, 2024).

Dotada de habilidades cognitivas

comparaveis as humanas (Facchini Neto;

Scalzilli, 2022), a IA vem sendo amplamente

incorporada em diversas areas, incluindo a

juridica. Ferramentas de jurimetria, analise

preditiva e algoritmos de apoio a decisdo vém

sendo progressivamente adotados com a

promessa de maior eficiéncia, objetividade e até

imparcialidade. Entretanto, a medida que



atividades tradicionalmente desempenhadas por
seres humanos passam a ser automatizadas ou
influenciadas por sistemas computacionais,
colocam-se em xeque 0s préprios pressupostos

epistemoldgicos do Direito.

Ainsercdo da lA noJudiciario, embora repleta
de potencialidades, demanda um olhar critico
sobre seus riscos e implicagdes. Como alerta
Lenio Streck (2025), essa insercdo nao é neutra:
ao automatizar o processo decisério, podem
surgir novas formas de decisionismo, travestido
de neutralidade técnica, cuja legitimidade
hermenéutica se mostra problematica e que
dos  fundamentos

podem se afastar

constitucionais do Direito.

A esse respeito, Floridi (2015) observa que as

novas tecnologias desafiam o0os modelos
tradicionais de responsabilidade ao dispersarem
0s centros de decisdo e promoverem formas de
responsabilidade distribuida. Em contextos
marcados por complexidade e por eventuais
zonas de menor transparéncia algoritmica, torna-
se dificil determinar quem controla o qué e quem
deve responder por determinadas decisoes. Essa
indeterminacéao pode ser interpretada,
equivocadamente, como autorizagdo para a
irresponsabilidade institucional, especialmente
em ambientes que naturalizam a delegagéo
decisoria a maquina.

Como alerta Pereira (2022), “a revisibilidade
cientifica ndo impede a irreversibilidade
tecnolégica”. Assim, embora teorias cientificas
possam ser revistas, tecnologias uma vez criadas

ndo podem ser desinventadas, e por isso a critica
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hermenéutica deve preceder sua incorporagao

normativa e pratica.

A Resolucdo CNJ n® 615/2025 estabelece
diretrizes para o uso da |A pelo Poder Judiciario,
prevendo, em seu art. 3° principios orientadores
para a utilizacao dessas tecnologias na atividade
jurisdicional. Desta forma, o problema de
pesquisa que orienta este estudo é: em que
medida os principios previstos no art. 3° da
Resolucdo CNJ n° 615/2025 sao suficientes, a luz
da Critica Hermenéutica do Direito (CHD) de
Lenio Streck, para conter os riscos de um
decisionismo automatizado e preservar o carater
interpretativo, histérico e constitucional da
jurisdicao?

A hipotese defendida é que, embora o art. 3°
da Resolugdo enuncie valores compativeis com
os fundamentos constitucionais, como justica,
contraditério e

equidade, explicabilidade,

supervisdo humana, coloca desafios de
densificacdo hermenéutica que assegurem a sua
aplicacdo de modo a evitar areducdo do Direito a
um modelo excessivamente tecnocratico e

automatizado de apoio a decisao.

O objetivo geral deste trabalho é analisar
criticamente o art. 3° da Resolugdo CNJ n°
615/2025 a luz da CHD, verificando se os
principios nele previstos sdo capazes de
preservar o carater interpretativo, historico e
constitucional da jurisdicdo frente ao uso de
sistemas de |A no Poder Judiciario. Em razdo dos
limites de extensdo deste trabalho, a analise nao
abrangerd a totalidade dos incisos do art. 3°
mais diretamente

priorizando agueles



relacionados a responsabilidade interpretativa e
a relacdo homem-maquina. Como objetivos
especificos, busca-se contextualizar o avancgo e
as aplicagcdes da IA no campo juridico, com
atencdo aos riscos de um decisionismo
automatizado; apresentar os fundamentos da
CHD; examinar, a luz da CHD, a compatibilidade
dos principios previstos no art. 3° da Resolugao
CNJ n°® 615/2025, identificando lacunas e riscos
interpretativos na aplicagcio desses principios em

contextos de uso de |A no Poder Judiciario.

A pesquisa é qualitativa, de natureza teodrico-
conceitual, tomando como referéncia central a

Critica Hermenéutica do Direito.

1 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E 0 NOVO
DECISIONISMO: A AMEACA DO
AUTOMATISMO JURIDICO

A IA consiste em uma combinagdo de dados,
algoritmos e capacidade computacional que
imita certos aspectos da inteligéncia humana.
Por meio dela, maquinas sdo capazes de aprender
e agir em ambientes complexos com elevado
grau de eficiéncia (Facchini Neto; Scalzili, 2022).
Trata-se, assim, da capacidade de um sistema
computacional tomar decisdes por si (Tripathi:
Ghatak, 2018), integrando o feixe de tecnologias
gue se situam no chamado movimento da Quarta
Revolucao Industrial e que abrange um conjunto
variado de tecnologias poderosas, buscando
atender as necessidades da sociedade e tendo
potencial para, inclusive, gerar uma nova

sociedade (Bortolini, 2024).
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O Regulamento Europeu para a |A prevé que
a caracteristica principal destes sistemas é a sua
capacidade de fazer inferéncias, e isto se refere
ao processo de obtencdo dos resultados, tais
como previsdes, conteldos, recomendagdes ou
decisdes. As técnicas que permitem fazer
inferéncias durante a construgcdo de um sistema
de IA incluem abordagens de aprendizagem
automatica que aprendem com os dados a forma
de alcancarem determinados objetivos, e
abordagens baseadas na légica e no
conhecimento que fazem inferéncias a partir do
conhecimento codificado ou da representagao
simbolica da tarefa a resolver. A capacidade de
um sistema de |A fazer inferéncias vai além do
tratamento basico de dados e permite a
aprendizagem, o raciocinio ou a modelizacao

(Regulamento Europeu para IA, 2024).

No campo juridico, os avangos em IA também
tém despertado interesse, especialmente em
relacdo ao seu potencial para otimizar processos
e automatizar tarefas repetitivas. No Livro Branco
sobre a Inteligéncia Artificial, a Comissao
Europeia reconhece esse potencial ao afirmar
qgue a I|A pode desempenhar funcoes
anteriormente restritas ao ser humano, inclusive
na aplicacdo da lei e no sistema judicial. Essa
informatizagdo ja se tornou realidade em
diversas jurisdicdes, ndo apenas no tratamento
de dados, mas também na prépria solugcdo de

casos juridicos (Pereira, 2022).
Algumas iniciativas buscam aplicar sistemas
de IA no apoio a tomada de decisdo, a analise de

jurisprudéncia e até mesmo a sugestdo de



solugdes para conflitos. Veja-se o algoritmo de |IA
adotado recentemente pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul e que, segundo o
orgao, ja foi utilizado mais de 149 mil vezes para
criar a revisar textos apenas um meés apds o
langamento oficial. 0 desembargador do Tribunal,
Antonio Vinicius Amaro da Silveira, em entrevista
a imprensa (G1, 2025), afirmou: "S3o dois
momentos distintos. Primeiro, auxilia o usuério na
coleta dos dados do processo, 0 que ajuda a
simplificar o entendimento do que est3
acontecendo e ja a partir dali dando um contexto
do que que significa o litigio, permitindo que o juiz
forme a sua conviccgao".

A tendéncia de adocdo tecnoldgica foi
relatada também pelo Supremo Tribunal Federal
(STF). Em palestra na Universidade de Oxford, no
Reino Unido, o ministro Luis Roberto Barroso
mencionou ver espaco para a popularizagdo da IA
no apoio a tarefas do Poder Judiciario, “inclusive
na tomada de decisdo” (CNN Brasil, 2024).
Segundo levantamento do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), 66% dos tribunais brasileiros ja
utilizam ferramentas de IA. Para regulamentar
essa crescente integracdo, o CNJ editou a
Resolucdo n.® 615/2025, que estabelece diretrizes
para o desenvolvimento, utilizagdo e governanga
de solugoes desenvolvidas com recursos de IAno

Poder Judiciario.

A aplicagcdo dessa tecnologia no Direito
suscita questoes relevantes que ultrapassam os
aspectos meramente técnicos. Isso porque o
fendbmeno

Direito, enguanto normativo,

interpretativo e histoérico, resiste a redugdes
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causais e a logica de previsibilidade tipica das
maquinas. Como observa Pereira (2022), a
informatizacdo do procedimento decisério ndo se
limita ao processamento e a transmissdo de
dados, mas ja alcanca a prépria solucdo de casos
juridicos, configurando uma mudancga estrutural
na forma de se realizar o Direito. Assim, embora
os sistemas de IA oferecam grande capacidade
de processamento e inferéncia, &€ necessario
refletir com cautela sobre os limites e as
implicacdes dessa utilizagdo no universo juridico.

O que estaemjogondo é apenasaintroducao
de uma nova tecnologia, mas uma possivel
reconfiguracdo da racionalidade juridica, pois
trata-se de uma racionalidade que acaba
substituindo a criatividade do intérprete pela
repeticdo de comandos programados, ao estilo de
um ius ex machina, em que a maquina deixa de
ser ferramenta e corre o risco de passar a operar

como instancia decisora (Pereira, 2022).

Floridi (2021), por exemplo, adverte que o
termo “inteligéncia artificial” é enganoso, pois
esses sistemas ndo implicam a unido entre
engenharia e cogni¢cdo, mas sim justamente o seu
divércio. Segundo o autor, a |IA deve ser
compreendida como “agere sine intelligere”, ou
seja, agir sem compreender. Nesse sentido,
Pereira (2022) adverte que a substituicdo do juiz
humano pela maquina calculadora elimina o
papel criativo do intérprete, que é fundamental a

realizacao do Direito.

Lenio Streck (2025) alerta para esse
fendbmeno ao afirmar que a IA pode tornar-se

“emburrecedora”, denunciando o modo como é



incorporada ao Direito como se pudesse
substituir a atividade interpretativa dos juristas
por uma racionalidade algoritmica. Ao confiar
decisdes a maquinas que operam com base em
padrdes extraidos do passado e, portanto, muitas
vezes reprodutores de injusticas estruturais
(Bortolini; Colombo, 2024), corre-se o risco de nao
apenas desumanizar o Direito, mas também de
enfraquecer a capacidade critica dos intérpretes,

caso nao haja controle hermenéutico adequado.

A tendéncia de aplicagcdo da IA no Poder
Judiciario tem sido acompanhada por discursos
gue exaltam a objetividade algoritmica, ignorando
gue o0s sistemas computacionais operam com
base em linguagens programadas e, por isso
mesmo, passiveis de enviesamento. Como
menciona Pereira (2022), resolver a porosidade da
linguagem juridica por meio de uma “gramatica
pura’, moldada ao estilo das linguagens
computacionais, equivaleria a instituir uma

“orwelliana novilingua juridica”.

Ainda gue se avance no mapeamento dos
processos cerebrais e de armazenamento de
informacdo, isso ndo serd suficiente para
substituir o poder criativo da mente humana por
maquinas. A justica, enquanto obra interpretativa,
racionalidade

permanece irredutivel a

computacional (Eigen, 1989).

Diante desse cenario, impode-se uma reflexao
mais profunda sobre o que estd em jogo na
aplicacao da IA ao campo juridico, especialmente
pelos tribunais. Os riscos ligados a formas de
automatismo ndo sdo apenas técnicos, mas

também epistémicos, pois desafiam as bases da
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racionalidade  juridica enquanto  pratica
interpretativa fundada na linguagem e na

historicidade.

3 A CRITICA HERMENEUTICA DO
DIREITO E A RESISTENCIA AO
TECNOCRATISMO

A CHD, de Lenio Streck, insere-se no campo
da hermenéutica filosofica e juridica como uma
resposta metodoldgica ao esvaziamento do
sentido do Direito nas praticas contemporaneas.
Apoiada nas contribuicoes de Gadamer e
Dworkin, a CHD recusa tanto a subsuncao
mecanica do positivismo normativista quanto o
decisionismo e o realismo juridico. A superacao
desses paradigmas exige o reconhecimento de
gue o Direito é linguagem e, como tal, implica

necessariamente interpretacao (Lenio, 2017).

A CHD parte de uma criticaaideia de que seja
possivel uma neutralidade interpretativa, pois
toda decisdo juridica é atravessada por pré-
compreensdes e horizontes historicos. Nesse
sentido, a figura do "intérprete solipsista", isto &,
aquele que decide conforme sua consciéncia,
representa o maior risco a racionalidade juridica
democratica (Streck, 2013). Em oposic&o a isso, a
hermenéutica juridica exige um modelo
intersubjetivo de compreensao, em que a decisao
¢ resultado de um processo histoérico, e ndo de
uma vontade individual. A CHD propde, portanto,
qgue a compreensdo juridica é inseparavel da
historicidade, da linguagem e da

intersubjetividade (Streck; Jung, 2024).



Streck (2017) traz o conceito de
“constrangimento epistemoldgico”, ou seja, um
conjunto de exigéncias argumentativas e
hermenéuticas que visa impedir o arbitrio judicial
e promova decisdes juridicamente responsaveis,
ndo se tratando de uma limitagcdo externa a
liberdade do intérprete, mas sim de uma condicao
de possibilidade de decisfes
constitucionalmente corretas. Isso porque o
Direito ndo é aquilo que o intérprete quer que ele
seja, e tampouco, importa dizer, pode ser aquilo

gue um algoritmo diz que é.

Segundo Gadamer (1997), o sentido
normativo ndo estd “atras” do texto, mas soé existe
na e pela interpretacdo. Essa premissa confronta
diretamente o imaginario técnico-juridico que
fundamenta muitos projetos de IA: uma reducéao
da mente e consciéncia a calculos estatisticos,
tratando o Direito como um fluxo de inputs e

outputs prediziveis.

Sob essa 6tica tecnocéntrica, ganham forga
versdes "high-tech” do realismo juridico, em que
0 que importa ndo é justificar a decisdo, mas
prever o comportamento dos tribunais, tornando
a autonomia do sujeito uma variavel residual nos
modelos de predicdo. O operador juridico,
seduzido pela promessa de eficiéncia, corre o
risco de “terceirizar” sua responsabilidade a
maquina, naturalizando o resultado como se
fosse uma verdade incontestavel. Contudo,
algoritmos sao escritos em linguagens que
carregam valores muitas vezes invisiveis, e sem
camadas

critica hermenéutica essas

permanecem opacas, podendo reforcar
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desigualdades ao invés de supera-las (Lenio;

Jung, 2024).

A substituicdo do juiz humano por um
sistema automatizado representa, segundo
Andrade (1978), a eliminac3o do papel criador do
intérprete, o que compromete o préprio processo
de concretizagdo do Direito. A distincdo entre
“casos faceis”, que seriam adequados a robos, e
“casos dificeis”, estes sim reservados a juizes
humanos, revela o equivoco, pois todo caso exige
juizo contextual porque toda norma é texto, e
nenhum texto dispensa interpretacao.
Automatizar o julgamento equivale a negar o
dissenso moral que informa o Estado
constitucional e a esvaziar a estrutura dialégica
da jurisdicdo. A consequéncia é uma justica
desumanizada, com decisdes sem haorizonte de
sentido partilhado e incapazes de atender ao

devido processo legal (Lenio; Jung, 2024).

Essa concepcao aproxima-se perigosamente
do modelo mecanicista que inspira o uso da IA
como julgadora: tribunais seriam meros
aplicadores automaticos de normas, como a
“boca que pronuncia as palavras da lei", nas

palavras de Montesquieu (Pereira, 2022).

Assim, ao visar recuperar o sentido da
jurisdicao, o papel ativo da doutrina, da linguagem
e da tradicido, a CDH se contrapde a naturalizacao
do tecnicismo judicial, seja ele exercido por
humanos ou por maquinas, sinalizando que a
aplicacdao da |A no Direito, sem o0s devidos
constrangimentos hermenéuticos, pode
representar ndo apenas um retrocesso

metodoldgico, mas também um desafio relevante



a propria racionalidade juridica. Ao ignorar o
carater interpretativo da linguagem, os sistemas
de IA operam com base em estruturas formais e
probabilisticas que ndo apenas obscurecem os
pressupostos das decisdes, mas também podem
cristalizar desigualdades sociais sob a aparéncia
de neutralidade técnica. Algoritmos sao escritos
em linguagens que podem carregar valores e

exclusoes invisiveis.

Sem uma critica hermenéutica constante,
essas camadas permanecem opacas,
desumanizando a jurisdicdo. Além disso, muitos
conceitos juridicos, como clausulas gerais e
conceitos indeterminados, exigem concretizacao
por meio da interpretacao. Ainda que programas
busquem indexar tais conceitos a bases de dados
jurisprudenciais, ha casos omissos que desafiam

qualquer codificacao exaustiva (Pereira, 2022).

A confianga irrestrita em sistemas que
reproduzem padrdes extraidos do passado pode
atrofiar a capacidade critica dos juristas, além de
transferir a autoridade deciséria a entes
automatizados que ndo compartilham da
responsabilidade moral do intérprete. O
julgamento, nesse modelo, perde seu carater
argumentativo e corre o risco de se transformar
em uma operacdo estatistica. Conforme
Kaufmann (1994), "o “juiz computador” que fosse
de uma vez sO programado per saecula
saeculorum causaria horror até ao positivista
mais impavido”.

Como alternativa a esta racionalidade
tecnocratica, a CHD resgata os pilares da

tradicdo filoso6fica de Heidegger e Gadamer
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afirmando 0 carater necessariamente
interpretativo da pratica juridica. Ao insistir que o
Direito é inseparavel da linguagem e da
Constituicdo, a CHD oferece o antidoto contra a
fetichizagcdo da técnica. A |IA pode auxiliar o
jurista, mas jamais substitui-lo: decisdes
juridicas s6 sao legitimas quando resultam de
responsabilidade argumentativa, aberta ao

escrutinio democratico.

A Resolugdo CNJ n.° 615/2025 que
regulamenta o uso de IA no Poder Judiciario prevé,
por exemplo, o uso de linguagem clara nos
relatorios gerados por sistemas automatizados
(art. 1° 8§ 3°, além do respeito aos direitos
fundamentais, ao contraditério e a identidade
fisica do juiz (arts. 2° e 3°. Contudo, o texto
normativo ndo substitui o “constrangimento

epistemoldgico” exigido pela hermenéutica.

Diante disso, torna-se necessario submeter
dispositivos normativos que autorizam ou
regulam o uso da |A no Judiciario a um crivo
hermenéutico rigoroso. Isso significa verificar em
gue medida tais dispositivos incorporam o0s
fundamentos te6ricos que garantem a

legitimidade da jurisdigao constitucional.

3 0 ART. 3° DA RESOLUCAO CNJ N.°
615/2025 A LUZ DA CRITICA
HERMENEUTICA DO DIREITO

A Resolucdo CNJ n.° 615/2025 representa um
marco normativo relevante ao estabelecer,
dentre outras coisas, principios para o
desenvolvimento, uso e governanca de sistemas

de IA no Poder Judiciario. Em seu artigo 3° sao



enunciados principios como justica, equidade,

transparéncia, explicabilidade, supervisao
humana, contraditorio, devido processo legal e
capacitacdo critica dos operadores do Direito. Em
termos declaratérios, o texto normativo parece
apresentar uma carta de intengdes alinhada aos

fundamentos constitucionais.

Contudo, quando confrontados com o0s
pressupostos da CHD, tais principios revelam
limites importantes. A CHD exige que o Direito
seja compreendido como linguagem, tradicdo e
pratica interpretativa. Nesse sentido, os
dispositivos do art. 3° ndo podem ser avaliados
apenas em sua literalidade, mas precisam ser
submetidos a um crivo hermenéutico que
indague sua efetiva capacidade de preservar a
historicidade, a responsabilidade e a legitimidade
da decisdo juridica em contextos mediados por

tecnologias algoritmicas.

Para a anélise, adotam-se 0s seguintes eixos
metodolégicos extraidos da CHD: (i) o Direito
como linguagem e fenémeno interpretativo; (ii) o
constrangimento epistemolégico do intérprete;
(iii) o repUdio ao decisionismo e & neutralidade
técnica; (iv) a exigéncia de fundamentacao
intersubjetiva ancorada na Constituicdo. Esses
critérios servirdo de base para a leitura critica dos
incisos do artigo 3°. Em razdo dos limites de
extensado do presente estudo, ndo se procedera a
analise exaustiva de todos os principios listados
no art. 3° da Resolucao CNJ n°® 615/2025, tendo
sido priorizados os incisos que guardam relacao
mais direta com aresponsabilidade interpretativa

e com a interacdo decis6ria homem-maquina, por
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serem os pontos em que a utilizacado de sistemas
de |IA no ambito jurisdicional impde maiores
desafios hermenéuticos e riscos ao devido

processo legal.

O inciso | do art. 3° prevé que o
desenvolvimento, a governanga, a auditoria, o
monitoramento e o uso responsavel de solugdes
de IA pelos tribunais tém como principio a justica,
a equidade, a inclusdo e a ndo-discriminacao
abusiva ou ilicita. Embora relevantes, tais
valores nao se realizam automaticamente pela
simples adogao de pretensos filtros algoritmicos,
pois a justica, na perspectiva da CHD, ndo é uma
saida do sistema, mas o resultado de uma
interpretacdo constitucional situada. Do mesmo
modo, a equidade ndo se reduz a neutralizacao
estatistica de vieses, pois exige sensibilidade as
desigualdades histéricas e aos conflitos
concretos, tarefa que apenas um intérprete

critico e humano pode exercer.

O inciso Il exige que os sistemas de |A

observem a transparéncia, a eficiéncia, a

explicabilidade, a contestabilidade, a
auditabilidade e a confiabilidade. No entanto,
permanece confusdo entre explicacao técnica e
fundamentacgao juridica. Um sistema algoritmico
pode fornecer rastreabilidade de sua operacao,
mas isso ndo equivale a justificar uma decisao
sob os pardmetros do devido processo legal. A
explicabilidade algoritmica limita-se a
reconstituicdo légica da inferéncia técnica; ja a
justificacado coeréncia

juridica  pressupde

normativa e vinculagdo constitucional.



Sob a 6tica da CHD, conceitos como justica,
equidade ou explicabilidade ndo sao operacionais
neutros, exigindo interpretacdo critica, sob pena
de se tornarem clausulas vazias. O risco, nesse
sentido, é de uma neutralizagdo semantica dos
principios, convertidos em rétulos para legitimar
decisbes automatizadas. Assim, mesmo bem-
intencionados, os incisos | e Il colocam desafios
de ancoragem hermenéutica para que se garanta
a sua efetividade pratica.

A propria definicdo de explicabilidade
constante do art. 4° XVIII, da Resolugdo CNJ n°
615/2025 (“compreensdo clara, sempre que
tecnicamente possivel, de como as ‘decisdes’ sdo
tomadas pela |IA") ja evidencia um ponto sensivel
sob a dtica hermenéutica. Ao condicionar a
transparéncia a um critério de viabilidade técnica
("sempre que tecnicamente possivel”), o texto
normativo admite, na pratica, zonas de opacidade
justificadas por limitagcdes da propria tecnologia
empregada. Sob a perspectiva da CHD, a
exigéncia de explicabilidade nédo se trata de um
luxo facultativo, mas de um requisito da propria
jurisdicdo. A compreensao de como uma decisdo
¢ formada, ainda que auxiliada por sistemas
algoritmicos, ndo pode ser relativizada por
critérios internos a arquitetura da ferramenta,
pois isso implicaria admitir decisdes judiciais
menos acessiveis ao controle argumentativo
pleno.

0 mesmo ocorre com a auditabilidade (art. 4°,
XVI1) e a contestabilidade (art. 4° XIX). No primeiro
caso, a possibilidade de avaliar algoritmos, dados,

processos de concepcado ou resultados também é
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condicionada pela norma ao critério de “sempre
gue tecnicamente possivel’, o que abre espago
para que limitagdes técnicas se sobreponham a
exigéncias juridicas. No segundo, embora a
contestabilidade seja definida como a
possibilidade de questionamento e revisdo dos
resultados gerados pela |A, essa garantia
depende diretamente da auditabilidade e da
explicabilidade, uma vez que ndo é possivel
contestar de forma efetiva aquilo que nao pode
ser devidamente auditado ou compreendido. Sob
a Otica da CHD, abre-se aqui uma zona de tenséo
conceitual que pode impactar a integridade do
devido processo legal, a publicidade dos atos
jurisdicionais e a propria exigéncia de
fundamentacao, pilares inafastaveis da jurisdicao

constitucional.

O inciso V do artigo 3° trata de pilares
centrais do Estado de Direito: devido processo
legal, contraditério, ampla defesa e identidade
fisica do juiz. Esses valores, porém, entram em
tensdo com o uso de ferramentas preditivas que
podem influenciar ou antecipar decisfes
judiciais. Como se constata em préticas recentes
do Judiciario, ha sistemas que sintetizam
informacdes do processo e oferecem sugestdes
de julgamento, o que pode condicionar a
formacdo da convicgdo judicial com base em

narrativas previamente modeladas.

Exemplo emblematico dessa tendéncia foi a
declaragao do ministro Luis Roberto Barroso, em
palestra na Universidade de Oxford, de que
haveria espaco para o uso da |A pelos tribunais

“inclusive na tomada de decisdo” (CNN Brasil,



2024). A fala ilustra a necessidade de distinguir
cuidadosamente o apoio tecnolégico da
transferéncia da responsabilidade deciséria, de
modo a evitar aimpressdo de que juizes poderiam
delegar sua responsabilidade decis6ria a

sistemas algoritmicos.

No Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a
recente adocdo de uma ferramenta de IA
resultou, em apenas um meés, na producdo de
mais de 149 mil minutas de despachos e decisoes.
O desembargador Antonio Vinicius Amaro da
Silveira, ao descrever o funcionamento da
tecnologia, afirmou que ela “ajuda a simplificar o
entendimento do que estad acontecendo e ja a
partir dali dando um contexto do que significa o
litigio, permitindo que o juiz forme a sua
conviccdo” (G1, 2025). A experiéncia demonstra o
potencial da |A para apoiar a atividade
jurisdicional, mas, ao mesmo tempo, evidencia a
importancia de que a convicgado do magistrado se
forme a partir de exame proprio e critico do caso
concreto, de modo que resumos e interpretacées
produzidos por maquinas sejam instrumentos
auxiliares, e ndo determinantes, na compreensao

dos fatos.

Ademais, a impressionante produtividade
alcancada pela ferramenta suscita questdes
relevantes sobre a efetiva supervisdo humana:
como garantir que todas as minutas produzidas
estejam de fato sendo lidas, revisadas e
interpretadas por um juiz? A aceleracdo imposta
por sistemas automatizados pode tensionar os

limites da deliberacdo responsavel por um ser
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humano, exigindo parametros claros para o

exercicio dessa supervisao.

O inciso VIl prevé essa supervisao,
proporcional ao grau de risco da tecnologia, mas
ndo define critérios hermenéuticos para a
atuacao judicial nesse processo. Para a CHD, o
juiz ndo é um revisor técnico, mas o sujeito
responsavel pela interpretagdo, e sua atuacgao
exige consciéncia critica, ndo mera conferéncia

de conformidade.

Como alerta Bronze (1998), o raciocinio
juridico ndo se deixa reduzir a um algoritmo
omnipotente, pois envolve elementos
normativos, axiol6gicos e contextuais irredutiveis
a légica computacional. Soma-se aissoaretoérica
de que a IA “erra menos” do que 0s juizes
humanos. Essa ideia parte de uma concepgao
equivocada de erro juridico, entendido como falha
operacional ou desvio estatistico. No entanto, a
luz da hermenéutica, o erro juridico relaciona-se
a auséncia de fundamentagdo adequada e a
ruptura do processo de compreensao
intersubjetiva. Ou seja, julgar ndo é calcular, mas

sim interpretar a partir da linguagem, da histéria

e dos principios constitucionais.

Nesse ponto, & necessario retomar a nogao
de “constrangimento epistemolégico”, central na
teoria de Streck. O que esta em jogo ndo é apenas
a metodologia interpretativa, mas a propria
legitimidade do Direito como praticainstitucional
vinculada a democracia e a dignidade da pessoa
humana. A hermenéutica exige que toda decisdo
seja fundamentada a partir de um horizonte

compartilhado de sentido, construido



intersubjetivamente, o que é incompativel com
decisdes opacas ou geradas por sistemas cuja
légica de funcionamento ndo é acessivel ao

jurisdicionado.

Como advertiu Marcus Vinicius Goncalves
(2025), ndo existe norma “clara em si"; toda norma
é, antes de tudo, texto, e todo texto exige
compreensdo, mesmo (ou especialmente) no
ambiente digital. Substituir o juiz pela maquina
ndo é apenas um erro técnico, mas um equivoco
filosofico: esvazia-se a linguagem, silencia-se a
alteridade, dissolve-se o sentido.

A promessa de uma justica sem arbitrio,
baseada em algoritmos, pode também, como
adverte Pereira (2022), tornar-se uma tentacéo
autoritaria, permitindo que o poder politico utilize
o Direito como simples ferramenta de execugao
de seu programa de dominio, sem mediacao
hermenéutica ou controle argumentativo. Esse
ideal tecnocratico pressupde uma “gramatica
pura”, com sentidos fixos e inequivocos, uma
novilingua juridica moldada a semelhanca da
linguagem de programacao, que ignora a fluidez
semantica do Direito. Afinal, como conclui
Pereira (2022), os valores éticos que estruturam o
Direito ndo podem ser quantificados nem
convertidos em métricas operacionais, pois
escapam a légica da calculadora. Afinal, mesmo
gue se desvendem 0s processos de
armazenamento de informacgdo no cérebro, ainda
assim serd impossivel substituir o poder criativo

e hermenéutico do pensamento humano (Eigen,

1989).
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A anélise realizada de alguns dos principais
incisos do art. 3° da Resolugao CNJ n.° 615/2025
demonstra que a sua efetividade depende menos
de sua formulagcdo normativa e mais da forma
como serdo interpretados e aplicados no
contexto concreto da jurisdicdo mediada por
tecnologias. Nesse cenario, a CHD opera como
um critério indispenséavel para evitar a redugao do
Direito aum modelo tecnocratico e automatizado

de decisao.

A CHD afirma que a legitimidade das

decisbes  juridicas exige nao  apenas

conformidade formal com principios legais, mas
também a abertura a uma interpretacao critica,
situada e responsavel. Isso significa que justica,
contraditério,

equidade, fundamentacdo ou

supervisao humana nao podem ser

compreendidos como outputs de um sistema,
mas como construgcbes que exigem o0
engajamento ativo do intérprete com o caso

concreto, com a Constituicdo e com a linguagem.

Em 1979, a International Business Machines
Corporation (IBM) divulgou, em material de
treinamento interno, um alerta que permanece
atval: “A computer can never be held
accountable. Therefore, a computer must never
make a management decision” (traducao livre:
“Um computador nunca

pode ser

responsabilizado. Portanto, um computador
jamais deve tomar uma decisdo de gestao”).
Formulada originalmente no contexto
corporativo, a adverténcia evidencia um ponto
crucial também para o Direito: a responsabilidade

nao pode ser dissociada da capacidade humana



de interpretar, justificar e responder por decisoes.
Na perspectiva da CHD, ndo basta identificar
tecnicamente quem operou o sistema ou quem o
programou; & necessario que haja um sujeito que
assuma a responsabilidade hermenéutica pela
decisdo, fundamentando-a a luz dos principios

constitucionais e do caso concreto.

Desse modo, a Resolucao do CNJ sé podera
cumprir seu papel regulatério se for incorporada
de forma hermeneuticamente consciente. O
desafio ndo é apenas o de assegurar a
governanca de sistemas de IA, mas o de preservar
0 compromisso democratico e constitucional do
Direito frente a novas racionalidades
instrumentais que tendem a substituir sentido

por eficiéncia e interpretagdo por calculo.

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo
analisar, a luz da CHD, os desafios da
incorporacdo da IA no Poder Judiciario, com
especial atencdo ao art. 3° da Resolugcdo CNJ n°
615/2025. Partindo de uma conceituacao da |A e
de suas aplicagdes no campo juridico, buscou-se
compreender de que modo essas tecnologias,
guando adotadas de forma acritica, podem
reforcar uma racionalidade tecnocratica
incompativel com o Estado Democratico de

Direito.

A revisdo teb6rica demonstrou que a CHD
oferece ferramentas metodolégicas capazes de
resistir tanto ao positivismo subsuntivo quanto ao
decisionismo voluntarista, reafirmando o Direito

como linguagem, tradicao e préatica
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interpretativa. Nessa perspectiva, a aplicacao de
sistemas algoritmicos no processo judicial nao
pode ser reduzida a um problema de eficiéncia
operacional, mas ser submetida ao
constrangimento epistemoldgico que impede a
substituicdo da responsabilidade argumentativa

por outputs técnicos.

A anélise do art. 3° da Resolugdo CNJ n°
615/2025 demonstrou que, embora o texto
enuncie principios como justica, equidade,
transparéncia, explicabilidade, devido processo
legal e supervisdao humana, sua efetividade
depende de uma ancoragem hermenéutica que
va além da literalidade normativa. Os
tensionamentos  identificados, como a
relativizacdo de garantias fundamentais por
critérios de viabilidade técnica no art. 4° da
norma, indicam que a regulacdo se beneficia de
uma leitura orientada por pardmetros
hermenéuticos, e ndo apenas pela engenharia do
sistema. Exemplos recentes, como a declaragéo
do ministro Luis Roberto Barroso sobre uso de 1A
“inclusive na tomada de decisdo” e a experiéncia
do TIRS com a produgcdo massiva de minutas
automatizadas, sugerem a necessidade de
especial cautela na formacdo da conviccao
judicial quando apoiada em narrativas
previamente modeladas por sistemas cujo
funcionamento nem sempre é inteiramente

transparente.

Constatou-se que, sem critérios claros para
a preservacao da identidade fisica do juiz, da
fundamentacgao intersubjetiva e da deliberacéo

responsavel, a supervisdo humana prevista na



resolucdo pode se reduzir a uma validagcdo
formal, esvaziando a autonomia interpretativa do
magistrado. Além disso, a retérica de que a IA
“erramenos”ignora que o errojuridico, sob a 6tica
hermenéutica, ndo é mero desvio estatistico, mas

a ruptura do processo argumentativo.

Dessa forma, a resposta a pergunta de
pesquisa (em que medida os principios do art. 3°
da Resolugdo CNJ n° 615/2025 asseguram a
preservacdo da legitimidade hermenéutica das
decisdes judiciais mediadas por |IA?) é que tais
principios, embora formalmente adequados, ndo
asseguram automaticamente a preservacao
dessa legitimidade. Sua concretizagdo exige a
atuacao consciente do intérprete, capaz de
reconhecer que justica, equidade, contraditoério e
fundamentagao nao sdo propriedades técnicas
de um sistema, mas constru¢gdes normativas e
histéricas que dependem da atuacdo humana.
Afinal, “a justica como obra humana s6 esta ao

alcance de humanos"” (Pereira, 2022).

Conclui-se que a regulagdo da IA no

Judiciario deve ser acompanhada de um
compromisso metodolégico com a hermenéutica
constitucional, de modo a evitar que a eficiéncia
se sobreponha ao sentido, que a automatizacéao
substitua a deliberacdo e que a linguagem seja

reduzida a calculo.
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