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Este ensaio propde uma analise da conciliagao judicial
a luz da ética discursiva de Jirgen Habermas,
especificamente do Capitulo 3 de Consciéncia Moral e
Acdo Comunicativa. O objetivo é investigar como a
racionalidade comunicativa pode fundamentar a
legitimidade dos acordos consensuais, superando a
visao meramente instrumental dos métodos
alternativos de solugcao de conflitos. A metodologia
adotada é tedrico-interpretativa, aplicando conceitos
habermasianos como o principio da universalizagao,
as pretensodes de validade e a reconstrugcao moral
através do perdao as praticas conciliatérias. Conclui-
se gue a conciliagcdo, quando orientada pela ética do
discurso, constitui espaco de transformacgao ética dos
conflitos e reconstrugdgo do vinculo social,
funcionando como alternativa legitima a imposi¢cdo
heterénoma de decisdes judiciais.

PALAVRAS-CHAVE: Conciliacao; Etica discursiva;

Habermas; Legitimidade; Racionalidade comunicativa.

This essay proposes an analysis of judicial conciliation
through the lens of Jirgen Habermas's discourse
ethics, specifically Chapter 3 of Moral Consciousness
and Communicative Action. The objective is to
investigate how communicative rationality can ground
the legitimacy of consensual agreements, overcoming
the merely instrumental view of alternative dispute
resolution methods. The methodology adopted is
theoretical-interpretative, applying Habermasian
concepts such as the universalization principle,
validity claims, and moral reconstruction through
forgiveness to conciliation practices. It concludes that
conciliation, when guided by discourse ethics,
constitutes a space for ethical transformation of
conflicts and reconstruction of social bonds,
functioning as a legitimate alternative to the
heteronomous imposition of judicial decisions.

KEYWORDS: Conciliation; Discourse ethics; Habermas;

Legitimacy; Communicative rationality.
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INTRODUCAO

Pode o Direito encontrar, no didlogo direto
entre as partes, um caminho de pacificacao

social tdo legitimo quanto uma sentenga?

A Politica Judicidria Nacional de
tratamento adequado dos conflitos, instituida
pela Resolugao n®125/2010 do Conselho Nacional
de Justica, representa um marco nesse sentido.
Ao fortalecer a mediacao e a conciliagao, ela ndo
afasta o Direito positivo, mas o integra a uma

cultura de diadlogo e de solugdes consensuais.

0 presente ensaio sdo brevissimas
anotacdes sobre a conciliacdo a luz do Capitulo 3
(Etica do Discurso — Notas para um programa de
fundamentacdo) de Consciéncia Moral e Acéo
Comunicativa, de Jirgen Habermas, e busca
aproximar a pratica conciliatoria de fundamentos
éticos e comunicativos, mostrando como o
Direito pode se abrir a transformacao dos
conflitos sem renunciar a sua estrutura

normativa.

A conciliacdo ndo se limita a um papel
coadjuvante. Ao contrario, fomenta um terreno
fértil para a efetiva percepcéao de legitimidade do
sistema de justica, instaurando um espaco ético
de reconstrugao do vinculo social e langando as
bases para uma conexdo orgéanica entre o Direito

positivo e a realidade vivida pelas partes.

As decisdes judiciais sdo necessarias e
desempenham papel insubstituivel. Elas dizem o
Direito, estabelecem segurangca e encerram
disputas. Mas, quando as partes estdo
verdadeiramente dispostas ao didlogo, e quando

hd um conciliador habilidoso capaz de criar as



condi¢cbes adequadas para escuta e justificativa
mutua, o acordo construido em comum pode se
mostrar instrumento mais eficaz de pacificacao

social.

Essa pacificagcdo ndo se confunde com
silenciamento, nem com a simples cessag¢ao do

conflito. Ela se realiza quando ha

reconhecimento reciproco da dignidade,
superacao da légica estratégica da imposicao e
abertura para a construgcdo de solugdes com
validade ética. Sem pretensao de esgotamento, o
gue se busca aqui & apenas esbocar caminhos
possiveis para pensar o acordo como uma forma
discursiva e legitima de

resolugcdao e

transformacao dos conflitos.

1 A ETICA DO DISCURSO E A
RACIONALIDADE COMUNICATIVA

Ao propor sua teoria da agdo comunicativa,
Habermas busca uma alternativa a racionalidade

instrumental, dominante nas instituicdes

modernas, incluindo o Direito. Em vez da légica da
eficiéncia e do controle, ele propde uma forma de
razao centrada na compreensdo muUtua, chamada

racionalidade comunicativa.

A racionalidade comunicativa se realiza por

meio dos atos de fala orientados ao

2 "Diferentemente desses atos de fala regulativos, o significado dos
atos de fala constativos s6 geram obrigatoriedade falante e ouvinte
entram em acordo sobre apoiar sua acdo em interpretagdes da
situagdo que ndo contradizem o enunciado aceito como verdadeiro
a cada vez. Do significado de atos de fala regulativos seguem-se
imediatamente obrigacdes relativas a acdo pelo modo como o
falante especifica que seu comportamento ndo se encontra - ou nao
caiu — em contradi¢cdo. Portanto, gragas a base de validade da
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entendimento, nos quais os participantes se
colocam como iguais, dispostos a justificar suas
posicdes com base em razdes que possam ser
aceitas pelo outro. Cada fala carrega pretensoes
de validade — verdade, correcdo normativa e

sinceridade gue podem ser aceitas ou
guestionadas. A comunicagao s6 avanga quando
ha disposicdo para responder racionalmente a
essas pretensdes, e ndo para manipular ou vencer

0 outro?

Nesse sentido, a ética do discurso é uma
consequéncia dessa racionalidade: normas soé
sdo moralmente validas se puderem ser
justificadas discursivamente por todos os
afetados, em um ambiente de simetria e
liberdade. Isso desloca o fundamento da moral da
consciéncia individual (como em Kant) para o
campo da intersubjetividade, onde o que importa
ndo é o que o sujeito pensa isoladamente, mas o
que pode ser aceito racionalmente por todos os

envolvidos.

2 OFENSA, PERDAO E RECONSTRUCAO
MORAL

Habermas dedica atencdo especial as

situagbes de conflito que envolvem danos

morais, como a violacdo de expectativas

comunicacao direcionada ao entendimento, um falante pode, ao
assumir a garantia pelo resgate de uma pretensado de validade
criticavel, motivar um ouvinte a aceitar a oferta de seu ato de fala e,
com isso, dar a continuidade da interagao um efeito de acoplamento
gue assegure a conexao.” HABERMAS, Jurgen. Consciéncia moral e
acdo comunicativa. Tradugdo de RUrion Melo. Sdo Paulo: Unesp,
2023. p. 14,



legitimas, injusticas percebidas ou desrespeito a
dignidade. Nesses casos, a repara¢ao material
nao se apresenta suficiente, sendo necessario

um processo de reconstrugdo ética do vinculo.

Esse processo envolve dois movimentos: o
reconhecimento da ofensa (inclusive com
eventual arrependimento) e a possibilidade do
perdao. O perddo, embora possua dimensodes que
escapam a racionalizagao discursiva, pode criar
condi¢bes para a retomada da comunicagao e a
reconstrucdo da confianga muitua. Quando isso
ocorre, abre-se espagco para que as partes
reestabelecam vinculos comunicativos
orientados ao entendimento. O perdao ndo apaga
0 passado, mas reinscreve o conflito em um novo
horizonte de sentido, tornando possivel a

continuidade da interagdo comunicativa.

A conciliacdo, neste contexto, pode ser
compreendida como um espaco que torna
possivel esse gesto ético. Ndo se trata apenas de
alcancar uma solucdo pratica, mas de criar as
condicbes para que as partes se escutem, se
compreendam, e, se possivel, restabelecam o

reconhecimento  moOtuo. Isso  exige, do

3 "Rawls gostaria de ver assegurada a consideracao imparcial de
todos os interesses coadunados ao colocar o sujeito que julga
moralmente em uma posicgao ficticia que exclui diferencas de poder,
garante liberdades iguais para todos e mantém desinformado
acerca das posigdes que ele préprio assumiria em futura ordem
social, por mais organizada que fosse. Assim como Kant, Rawls
operacionaliza o ponto de vista imparcial de modo que cada
individuo possa empreender unicamente por si mesmo a tentativa
de justificacdo de normas fundamentais. Isso também vale para os
proprios filésofos morais. De maneira consequente, Rawls
compreende a parte material de sua investigacao, por exemplo, o
desenvolvimento do principio de utilidade média, ndo enquanto
contribuigdo de um participante da argumentagéo para a formacgao
discursiva da vontade sobre as instituicdes basicas de uma
sociedade de capitalismo tardio, mas sim como resultado de uma
“teoria da justiga”, para a qual ele é competente na qualidade de
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conciliador, mais do que técnica: exige
sensibilidade, escuta ativa e competéncia ética
para sustentar a continuidade da interagdo — o
gue Habermas chama de “efeito de acoplamento”

comunicativo.

3 0 PRINCIPIO DA UNIVERSALIZACAO
E A VALIDADE MORAL DAS NORMAS

A ética do discurso se ancora em um
principio central: o principio da universalizacao
(U). Segundo ele, somente sdo validas aquelas
normas que podem contar com o assentimento
de todos os afetados, apdés um processo de

deliberacao livre, simétrica e racional.

Ao contrario de Rawls, que justifica a justica
com base em um experimento mental (a posicao
original sob o "véu da ignorancia”)®, Habermas
exige uma justificacdo real, pratica e
intersubjetiva, em que as normas morais devem
ser resultado de um processo de argumentacéao

pUblica, no qual todos os envolvidos tenham voz.

Esse principio exige troca de perspectivas:
cada sujeito deve ser capaz de assumir o ponto de

vista dos demais e perguntar se a norma proposta

especialista.” Essa diferenga metodolégica tem implicagdes diretas
para a legitimidade dos acordos conciliatérios, pois, enquanto a
justica rawlsiana permanece dependente da racionalizagéo teérica
de um observador externo — ainda que este se cologue sob o véu da
ignorancia —, a ética discursiva exige que a proépria validade
normativa emerja do processo argumentativo real entre os
diretamente afetados. Na conciliagao, portanto, a legitimidade nao
deriva da adequacgédo a principios abstratos de justi¢ca previamente
estabelecidos, mas da capacidade das partes de construirem,
através do didlogo efetivo, solugdes que possam ser racionalmente
aceitas por todos os envolvidos. Isso significa que o acordo
conciliatério possui uma dimensao de autenticidade democratica
gue escapa as decisbes impostas heteronomamente, mesmo
guando estas se fundamentam em teorias sofisticadas da justica.
HABERMAS, Op. cit., p. 125.



pode ser aceita por todos, como se fosse uma lei
comum. A imparcialidade moral, portanto, nao
estd na abstracdo, mas na disposi¢cdo para o

dialogo e na abertura ao outro.

No contexto da conciliagao, isso se traduz na
exigéncia de que os acordos ndo sejam apenas
convenientes, mas eticamente legitimos. Um
acordo s6 é justo quando as partes se
reconhecem mutuamente como capazes de
justificar e aceitar razoes, e quando aquilo que é
pactuado poderia ser aceito universalmente
como solucdo justa se o0s papéis fossem
trocados. Ao contrario das decisfes judiciais, que
partem da avaliacdo de um terceiro limitado ao
gue consta no processo, a mediagcdo possibilita
gue as proprias partes — conhecedoras da
esséncia do conflito e de suas necessidades —
construam a solucdo. Esse movimento reforca a
legitimidade do acordo, pois traduz um consenso
gue cada parte aceitaria se estivesse na posicao

da outra.

4 A CONCILIACAO COMO ESPACO
NORMATIVO: RECONHECIMENTO E
LEGITIMIDADE

Se entendermos a conciliagdo apenas como
técnica ou como politica puoblica de
desjudicializacao, perderemos o que ela pode

oferecer de mais valioso: a possibilidade de

4 "S6 é imparcial o ponto de vista a partir do qual sédo capazes de
universalizacdo precisamente aquelas normas que, por incorporar
reconhecidamente um interesse comum a todos os concernidos,
podem contar entdo com assentimento universal — e, nessa medida,
recebem reconhecimento intersubjetivo. Com isso, a formagao do
juizo imparcial se expressa em um principio que obriga cada um no
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transformacao ética do conflito. Ao permitir que
as partes justifiqguem suas posicées mutuamente
e escutem os fundamentos da outra, o
procedimento conciliatério pode abrir caminho
para a reconstrucdo de expectativas legitimas,
muitas vezes abaladas pela ofensa, pelo siléncio
ou pela imposicao.

A conciliagcdo situa-se no campo dos
discursos de aplicacao, ou seja, é expressdo de
aplicacbes contextuais de normas. E, portanto,
nao cria normas com validade moral universal.
Trata-se de interpretar, com base no dialogo, qual
aplicacdo é justa e adequada para os sujeitos

envolvidos.

Na perspectiva habermasiana, acordos nao
sdo apenas solugdes Uteis. Eles podem expressar
aplicagbes legitimas de normas moralmente
validas, desde que sejam resultado de processos
comunicativos reais, com abertura, simetria e
auséncia de coergdo. O conciliador, nesse
contexto, ndo é apenas facilitador técnico, mas
também um agente que sustenta a possibilidade
de um discurso racional entre os envolvidos. De
igual modo se aplica aos advogados que ao
participarem de forma qualificada, sua atuacao
confere as partes um sentimento de protecao e
orientagcdo técnica, aumentando a seguranca

juridica e a completude dos acordos.

circulo dos concernidos a adotar a perspectiva de todos os outros. O
principio da universalizacdo deve exigir aquela troca universal de
papéis que G. H. Mead descreveu como ideal role-taking [assuncdo
ideal de papéis] ou universal discourse [discurso universall.
HABERMAS, Op. cit., p. 123.



E evidente que nem toda conciliacao atinge
esse ideal. Muitas vezes, acordos sdo firmados
exaustdo, ou diante da

sob pressdo, por

assimetria entre as partes.

Ainda que a conciliagdo se inspire na
dindmica de fala livre de coercdes, & preciso
reconhecer as institucionais

limitacdes e

estruturais que permeiam 0  processo.
Assimetrias de informacao, vulnerabilidades das
partes e condicionamentos proprios do sistema
juridico afastam a pratica da plena realizagao do
ideal habermasiano. Desafios que o conciliador
capacitado tem condi¢cdes de reconhecer e de
tracar estratégias de superacao ou reducao das
dificuldades. Por exemplo, quando ha evidente
disparidade técnica ou informacional entre as
partes, o conciliador

pode  suspender

temporariamente o procedimento para permitir

gue a parte menos informada consulte
assessoria  juridica, ou pode  solicitar
esclarecimentos técnicos que tornem as

informacdes acessiveis a ambos os envolvidos.

Essas intervengdes, longe de violarem a
autonomia das partes, criam as condi¢oes
materiais necessarias para que o dialogo se
desenvolva de forma efetivamente simétrica,
aproximando a pratica das condicdes ideais de

fala.

Entretanto, as limitagcdes reconhecidas nao
eliminam o potencial normativo do modelo

discursivo, que funciona como horizonte

regulador para a melhoria constante da pratica
conciliatéria. Quando as condigdes de fala sédo

respeitadas, quando ha espaco real para

argumentacao, e quando o acordo resulta de

justificacdes intersubjetivas legitimas, a
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conciliacdo pode cumprir a promessa de justica
na forma de reconhecimento mutuo.

Ao final, 0 que se expressa ndo & apenas um
contrato, mas a reafirmac¢ao da autonomia moral
dos sujeitos, por meio de um entendimento
alcancado discursivamente. Esse tipo de acordo
ndo apenas resolve o litigio, reconstréi o lago

social.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste ensaio, foram apresentadas
brevissimas anotacdes sobre a conciliagdo a luz
do Capitulo 3 da obra Consciéncia Moral e Agéo
Comunicativa, de Jorgen Habermas. Com base na
ética do discurso, buscou-se mostrar que a
justica ndo se realiza apenas por meio das
decisdes judiciais, mas também — e talvez mais
intensamente — na construcao dialogada de
acordos que incorporam o assentimento mutuo

das partes envolvidas.

A racionalidade comunicativa, as pretensodes
de validade dos atos de fala, a reconstrucao da
confianga por meio do perddo, e o principio da
universalizacdo foram aqui mobilizados como
fundamentos tedricos para repensar o valor
juridico e ético da conciliacdo. Em vez de mero
instrumento de redugdo de processos, a
conciliacdo se apresenta como espaco de
reconstrugcdo moral e reconhecimento reciproco.
Essa é a esséncia da pacificagdo social: ndo a
simples auséncia de litigio, mas a reconstrugao

do dialogo de forma construtiva e duradoura.

Por fim, embora este texto tenha se
restringido ao Capitulo 3, cabe lembrar que, no
capitulo seguinte - Consciéncia moral e agdo

comunicativa -, Habermas avanga em uma



analise das relagdes entre moral e Direito
positivo — abrindo caminhos para uma reflexao
mais ampla sobre o papel do Direito enquanto
sistema normativo que, sem abdicar de sua
autonomia, precisa manter conexdo com o
mundo da vida, com a linguagem, com a
intersubjetividade e com a dignidade das pessoas
reais. Assim, o que se realiza na conciliagdo ndo é
alheio ao Direito, mas sinaliza um movimento de
retorno as suas raizes comunicativas, como um
gesto que transcende o caso concreto e projeta

no interior do Direito positivado a exigéncia

continua de legitimidade e reconhecimento®.

Cabe reconhecer que a ética discursiva
habermasiana ndo estd isenta de criticas.

Teoricos feministas guestionam seus

pressupostos universalizantes, criticos pés-
coloniais apontam possiveis vieses culturais, e
analistas das relacdes de poder alertam para
assimetrias estruturais que o procedimento
discursivo pode nao conseguir neutralizar. Essas
objecdes, embora nao desenvolvidas neste
ensaio por razbes de delimitacdo tematica,
indicam que a aplicacao da teoria do discurso a
conciliacdo deve ser compreendida ndo como

panaceia, mas como contribuicdo especifica para

5 p. 18 “Precisamos distinguir entre o fato social do
reconhecimento intersubjetivo e a dignidade atrelada ao
reconhecimento de uma norma. Pode haver boas razdes para
considerar injustificavel a pretensdo de validade de uma norma
socialmente vélida; e porque a pretensao de validade de uma norma
poderia ser resgatada em termos discursivos, isso nao significa que
ela também tem de contar com reconhecimento factual. A
imposicao de normas é duplamente codificada porque os motivos
para o reconhecimento de pretensédes de validade normativa podem
recorrer tanto a convicgdes quanto a sangdes, ou a uma combinacao
de discernimento e coercdo. Em regra, o assentimento
racionalmente motivado se vincula a aceitagdo provocada de

GRALHA AZUL - periddico cientifico da EJUD-PR

repensar a legitimidade dos acordos

consensuais, sempre atenta aos contextos

concretos e as limitagbes estruturais que

permeiam as praticas juridicas.

Ainda assim, essa articulagao entre sistema

juridico e  ética  discursiva  apresenta

interessantes perspectivas de aprofundamento
— €, quem sabe, como convite para futuros

ensaios.
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