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O artigo explora a autocomposicdo no direito
brasileiro, focando na intersecgcao com o interesse
pUblico e a disponibilidade dos direitos fundamentais.
Discute a negociacao, mediacdo e conciliagdo como
métodos eficazes, mas alerta para os riscos de
acordos desiguais, especialmente em litigios
estruturais e com partes vulneraveis. Analisa a
atuacao consensual da Administragdo PUblica sob a
Lei de Mediacado e LINDB, ponderando a legalidade e
as consequéncias praticas. Sublinha o papel do
Ministério PUblico e da Defensoria PUblica na protecao
de interesses sociais e direitos fundamentais,
garantindo participacao e representacao adequadas.
Conclui-se que a autocomposicdo deve buscar a
justica material, inclusao e protecao dos mais frageis.
PALAVRAS-CHAVE:  Autocomposicao, Interesse
Publico, Direitos Fundamentais, Vulnerabilidade,

Consequencialismo.

Abstract

This article examines self-composition in Brazilian
law, focusing on its intersection with public interest
and the availability of fundamental rights. It discusses
negotiation, mediation, and conciliation as effective
methods but warns of the risks of unequal
agreements, especially in structural litigation and
with vulnerable parties. It analyzes the consensual
action of Public Administration under the Mediation
Law and LINDB, considering legality and practical
consequences. The text highlights the role of the
Public Prosecutor's Office and Public Defender's
Office in protecting social interests and fundamental
rights, ensuring adequate participation and
representation. It concludes that self-composition
must pursue material justice, inclusion, and the
protection of the most fragile.

KEYWORDS: Self-composition, Public Interest,

Fundamental Rights, Vulnerability, Consequentialism.
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INTRODUCAO

0 ordenamento juridico brasileiro tem
experimentado, nas UOltimas décadas, uma
notavel guinada em direcdo aos métodos
autocompositivos de solugdo de controvérsias.
Impulsionada por fatores como a morosidade do
Judiciario e a busca por solugdes mais adequadas
e duradouras, a cultura do acordo tem sido
crescentemente incentivada por diplomas legais
como o Cadigo de Processo Civil de 2015 (Lei n°
13.105/2015) e a Lei de Mediacdo (Lei n°
13.140/2015).

Essa valorizacdo da autonomia da
vontade e do consenso, embora louvavel em
muitos aspectos, ndo esta isenta de profundas
problematizacdes, especialmente quando a ela
se soma a tutela de bens juridicos de natureza
pUblica e a protecdo de direitos fundamentais, em
particular em cendarios marcados por acentuado
desequilibrio de poder e vulnerabilidade, tdo
comuns em litigios multipolares e estruturais. A
complexidade se acentua com a introducao de
novos paradigmas de controle da atividade
administrativa, como o consequencialismo, que
impdem ao gestor pUblico o desafio de conciliar a
eficiéncia com o imperativo da legalidade.

Com isso, o0 presente artigo justifica-se
pela imperiosa necessidade de se analisar
criticamente os limites e as condicdes de
aplicacdo da autocomposicdo, considerando os
postulados da indisponibilidade do interesse
pUblico e a complexa natureza dos direitos
fundamentais.

O foco recai sobre a problematizacao dos
desafios inerentes a conciliagdo desses
institutos, buscando desvelar as tensfes e as
salvaguardas necessarias para que a busca pelo
acordo nao resulte em violagdes a direitos, em

prejuizos a interesses coletivos, ou em



fragilizacdo da tutela dos direitos das partes
hipossuficientes que, muitas vezes, ndo tém sua
voz ou seus interesses adequadamente
representados nos processos.

Os objetivos especificos desta pesquisa
s30: a) apresentar o conceito de autocomposicao
e suas formas, destacando seu papel na
resolucdo de conflitos; b) explorar os
mecanismos de negociagdo direta, resolugdo
colaborativa e mediagdo em disputas publicas, e
suas previsbes no ordenamento juridico
brasileiro; c) aprofundar a problematizacao das
criticas a autocomposicdo, com especial atencéo
ao desequilibrio de poder e a vulnerabilidade das
partes, e sua interface com a legislagdo nacional,
buscando alternativas qualificadas para o
consenso, inclusive nos litigios estruturais; d)
analisar a natureza multifacetada do interesse
pUblico, sua indisponibilidade e as possibilidades
e limites da atuagdo consensual da
Administracao Publica, a luz da Lei de Mediagao
e da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, debatendo a tensao entre legalidade
estrita e a consideragcdo das consequéncias
praticas dos atos; e) discutir a disponibilidade dos
direitos fundamentais, examinando os contornos
de sua relativizacdo e o papel ampliado do
Ministério Publico e da Defensoria PUblica na sua
tutela, para além da mera indisponibilidade, com
foco na garantia da participacao e representacao
adequadas das pessoas que serdo afetadas; e f)
propor reflexdes sobre a construcdo de uma
autocomposicao que seja ndo apenas eficaz, mas
também justa e protetiva dos valores e principios
constitucionais.

A relevancia  deste estudo é
inquestionavel em um momento em que se busca
ndo apenas desjudicializar, mas qualificar a
resolucdo de conflitos. A problematizacdo da
autocomposicdo em face do interesse publico e

dos direitos fundamentais, com a devida
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consideracdo a vulnerabilidade e ao desequilibrio

de poder, é essencial para o desenvolvimento de
um sistema de justica multiportas que seja
efetivamente inclusivo e democratico, garantindo
gue 0 consenso seja sempre um produto da
liberdade, da equidade e da conformidade com a
ordem juridica, e ndo da coag¢do ou da rendncia

forcada a direitos essenciais.

2 A Autocomposicao: Conceito e

Formas de Resolucao de Conflitos

A autocomposicao pode ser
compreendida como um método de resolucdo de
conflitos em que as préprias partes envolvidas, de
forma direta ou com o auxilio de um terceiro
imparcial, buscam alcangcar um acordo para a
controvérsia.

Diferentemente da heterocomposicao,
onde a solucdo é imposta por um terceiro (como
0 juiz em um processo judicial ou um arbitro em
um procedimento arbitral - arbitragem), na
autocomposicao, o poder de decidir reside nas
maos dos proprios contendores. Seu papel é
crucial no cenario juridico contemporaneo,
funcionando como um meio eficaz para a
desjudicializacao, para a construcdo de solugoes
mais personalizadas e duradouras, e para a
manutencao ou reestabelecimento do
relacionamento entre as partes.

As formas mais comuns de
autocomposicado sdo a negociacao, a mediacao e
a conciliagao:

e Negociacéo: E a forma mais elementar e
direta de autocomposicdo. Nela, as

partes dialogam entre si, sem a

intervencao de um terceiro, buscando um

ponto de convergéncia que satisfaga
seus interesses. A negociacdo pode

ocorrer de maneira informal, no cotidiano,



ou de forma mais estruturada, como na
"resolucdo colaborativa de disputas”
(collaborative law), onde os advogados
das partes se comprometem a atuar de
forma cooperativa para alcangcar um
acordo, abdicando da via judicial caso ndo
A flexibilidade e a

agilidade sao as principais vantagens da

haja consenso.

negociacao, embora possa ser
desafiadora em situagcdes de grande
desequilibrio de poder.

Mediacdo: A mediacdo envolve a
participacdo de um terceiro imparcial e
neutro, o mediador, que atua como um
facilitador do dialogo entre as partes. O
mediador nao propde solugdes nem toma
decisdes; seu papel é restabelecer a
comunicagdo, ajudar as

partes a

identificar seus interesses e

necessidades reais, e auxilia-las na
construgao de um acordo mutuamente
satisfatério. A Lei n° 13.140/2015 (Lei de
Mediacdo) consolidou a mediacdo no
ordenamento juridico brasileiro, inclusive
para conflitos que envolvam a
Administracdo Publica. A mediacdo é
particularmente indicada para disputas
onde o relacionamento entre as partes é
importante e precisa ser preservado
(como em questdes familiares ou
societéarias), ou onde a complexidade do
conflito demanda uma anélise mais
profunda das emocdes e percepcoes
envolvidas.

Conciliacdo: Semelhante a mediacao
pela presenga de um terceiro imparcial, o
conciliador, a conciliacdo difere
principalmente pelo perfil de atuacao
desse terceiro. Enquanto o mediador foca
na facilitagdo do dialogo e na autonomia

das partes para encontrar a solugao, o
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conciliador pode, e muitas vezes deve,
sugerir opcdes de acordo e intervir de
forma mais direta para que as partes
cheguem a um consenso. A conciliagao é
mais frequentemente utilizada em
conflitos onde hd um menor vinculo
prévio entre as partes ou onde a questao
¢ predominantemente patrimonial e
objetiva, como em disputas de consumo
ou acidentes de transito. O Cddigo de
Processo Civil de 2015 valoriza a
conciliagao, prevendo a obrigatoriedade
de audiéncias de conciliacdo e mediacao
em diversos procedimentos.
de

em

Essas formas autocomposicao,

embora distintas suas  nuances,
compartilham o objetivo de empoderar as partes
na busca por solugées, promovendo a autonomia
da vontade e a construgcdo de consensos mais
aderentes as suas realidades. O estimulo a sua
utilizacdo representa um avanco na cultura
juridica, mas impde a necessidade de constante
reflexdo sobre seus limites, especialmente em
cenarios de assimetria e na tutela de direitos

indisponiveis ou de grupos vulneraveis.

2.1 A Avutocomposicao no Direito
Brasileiro: Mecanismos, Desafios e a
Mediacao Qualificada em Disputas

Publicas

A Lein®13.105/2015, o Cédigo de Processo
Civil (CPC), e a Lei n®13.140/2015, conhecida como
Lei de

legislativos que solidificam a preferéncia pela

Mediacdo, representam marcos
autocomposicao no sistema juridico brasileiro. O
artigo 3° do CPC, por exemplo, estabelece que "A
conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de
solugdo consensual de conflitos deverdo ser



estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico,
inclusive no curso do processo judicial." Este
imperativo legal reflete uma mudancga cultural
profunda, valorizando a capacidade das proéprias
partes de construirem solugdes para suas
desavencas.

Dentro do leque da autocomposicao, a
negociagao direta emerge como a forma mais
primaria e flexivel, permitindo que as partes
dialoguem sem a intervencdo formal de um
terceiro. Sua agilidade e informalidade podem ser
decisivas para a resolucdo de conflitos de baixa
complexidade ou onde o relacionamento entre as
partes € uma prioridade. No entanto, a auséncia
de um facilitador externo pode exacerbar os
problemas de desequilibrio de poder, como sera
discutido adiante.

A resolucdo colaborativa de disputas
(collaborative law), abordada por Leonardo José
Carneiro da Cunha (CUNHA, 2018), apresenta-se
de

negociacao. Sua principal caracteristica é o

como um método mais estruturado
compromisso formal dos advogados das partes
em nao atuar judicialmente caso o acordo ndo
seja alcangado. Essa cldusula de "néo litigancia"
cria um ambiente de cooperacao, incentivando a
busca genuina por solugfes consensuais e
protegendo a confidencialidade das discussoes.
Cunha (2018) ressalta que essa abordagem une a
flexibilidade da informalidade com a seguranga
de uma "moldura de expectativa de atitude
No

aplicabilidade se mostra promissora em diversas

colaborativa". contexto brasileiro, sua
areas, inclusive no direito processual, desde que
observados os principios da legalidade e da
de

embora nao

protecdo a direitos indisponiveis. A Lei
(Lei n® 13.140/2015),
discipline especificamente a collaborative law,

Mediacao

abre espaco para a autonomia da vontade na
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escolha dos meios de solugado de conflitos, o que

permite a adogdo de tais praticas.

No campo da mediagao, especialmente
em disputas puUblicas, John Forester (FORESTER,
2009) oferece uma perspectiva provocativa e
reflexiva. Ele afirma que "os mediadores néao
fazem acordos, assim como as parteiras nao
fazem bebés". Essa analogia sublinha que o papel
do mediador ndo é impor uma solugdo, mas sim
facilitar o processo para que as partes construam
seu proprio consenso.
(2009)

participacdo publica e a negociagdo muitas vezes

Forester reconhece que a
"parecem ameacar"”, dadas as complexidades e as
historias notérias de desconfiangca. No entanto,
ele argumenta que mediadores bem treinados,
com habilidade e bom senso, podem ser cruciais
para transformar processos participativos e lidar
com as diferencas.

A mediacao, para Forester, ndo se alinha
a advocacia que "escolhe ficar de um lado por
causa da justica", mas sim "escolhe ficar em
conexdo com todos os lados por causa da justica”.
Isso é fundamental para a construcdo de
negociagdes inclusivas que vao além do mero
didlogo ou debate, buscando integrar vozes
diversas e promover uma participagcdo puUblica
transformadora, honrando as diferencas
profundas e duradouras. Essa visdo qualifica a
autocomposicdo, elevando-a de uma mera
técnica de desjudicializacio para um processo de
construgcdo de justica social, especialmente
relevante em um pais como o Brasil, marcado por

profundas desigualdades.

2.2 Problematizacao da

Autocomposicao: Vulnerabilidade,

Desequilibrio de Poder e a Busca pela



Justica Material em Litigios

Estruturais

Apesar dos beneficios evidentes e da

crescente institucionalizagao da
autocomposicdo, a promocao irrestrita dos
acordos demanda uma problematizacao
aprofundada, especialmente em face das

assimetrias de poder e da vulnerabilidade das
partes, contexto particularmente acentuado nos
chamados litigios estruturais’. Sérgio Cruz
Arenhart (ARENHART, 2017) destaca que uma das
do

estrutural &€ a multiplicidade de interesses que se

caracteristicas mais marcantes litigio
inter-relacionam sobre o objeto da lide.
Diferentemente da légica binaria do
processo tradicional, em que os interesses sdo
delimitados pela pretensao buscada pelo autor e
resistida pelo réu, nos processos estruturais é
comum a concorréncia de diversos interesses
com pontos de vista concorrentes ou divergentes.
Nesses casos, a participacado de varios sujeitos é
natural, j4 que o problema a ser enfrentado é
multifacetado e envolve multiplos interesses.
Owen Fiss, em sua provocativa obra
"Against Settlement" (FISS, 1984), levanta um
alerta crucial sobre o perigo do uso generalizado
dos acordos, argumentando que o litigio é
frequentemente marcado por um profundo
desequilibrio de poder, que pode comprometer a

autonomia e o consentimento legitimo das partes

'0 litigio estrutural (ou processo estrutural) refere-se a um tipo de
demanda judicial que busca solucionar problemas complexos e
sistémicos, cujas causas e efeitos extrapolam o caso individual e
afetam um grande nUmero de pessoas ou a sociedade como um
todo.Esse modelo viabiliza uma protegao jurisdicional adequada dos
direitos fundamentais em cenéarios complexos, além de mitigar as
lacunas de efetividade na atuagao dos poderes eleitos na execugao
de politicas publicas. Se adequadamente utilizado, ele permite o

GRALHA AZUL - periddico cientifico da EJUD-PR
em uma negociacao. Disparidades de recursos,

acesso a informagdo e representagcdo legal
podem levar a acordos que, embora formalmente
aceitos, nao refletem uma vontade livre e
equitativa. Acritica de Fiss ndo se restringe a uma
mera preferéncia pela litigancia, mas alerta para
0 risco de que a "paz" alcancada pelo acordo
encubra uma injustica.

A preocupacdo de Fiss ecoa fortemente
no contexto brasileiro, onde as desigualdades
sociais e econémicas sdo acentuadas, dando
margem a situagdes de vulnerabilidade que
exigem especial protecdo. A Lei n° 8.078/1990
(Codigo de Defesa do Consumidor - CDC), por
exemplo, reconhece  expressamente a
vulnerabilidade do consumidor (art. 4° 1), impondo
a necessidade de intervencdo estatal para

reequilibrar a relagcdo e invalidar clausulas
abusivas, mesmo em contextos de acordo. Da
mesma forma, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n® 8.069/1990), o Estatuto da
Pessoa Idosa (Lei n° 10.741/2003) e o Estatuto da
n® 13.146/2015)

estabelecem regimes juridicos protetivos que

Pessoa com Deficiéncia (Lei

visam a salvaguardar direitos de grupos

vulneraveis, limitando a autonomia negocial e a
validade de acordos que os prejudiquem.
Arenhart (2017) aponta que o modelo
brasileiro de tutela coletiva, ao atribuir a
legitimidade a 6rgaos especificos (legitimacao ex
lege), tende a ignorar as pessoas envolvidas no

litigio e a "personalizar os direitos individuais de

respeito aos limites democraticos e a capacidade técnica do
Judiciario ao intervir em questdes inicialmente atribuidas ao Poder
Publico. /n: CAMPANHARO, Jorge Luiz Rodrigues. Processo
estrutural e a coisa julgada. Dissertagdo (Mestrado em Direito) -
Setor de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal do Paranj,
Curitiba, 2024; CAMPANHARO, Jorge Luiz Rodrigues; SAMPIETRO,
Luiz Roberto Hijo. Processo estrutural e coisa julgada. Civil
Procedure Review, [S. L], v. 13, n. 1,2022.



massa e o0s direitos metaindividuais". Essa
outorga legislativa acaba por transformar o
processo coletivo em um processo individual
com uma pequena variacdo na legitimidade,
resultando em um modelo de representacao
"ficticio". Isso porque os contornos da demanda
coletiva sdo determinados pelo proprio
representante, os quais podem ser distantes dos
reais interesses do grupo representado. Essa
deficiéncia é grave no processo coletivo e ainda
mais preocupante nos processos estruturais, 0s
guais, por sua prépria natureza, envolvem uma
multiplicidade de interesses.

E nesse ponto que a contribuicdo de
Arenhart (2017) se une a visao de Forester (2009)
para aprimorar a compreensao da
autocomposicao em contextos de
vulnerabilidade. Arenhart (2017) considera
imprescindivel que o magistrado oportunize a
participacado de todas as posi¢des, pois permitir
que 0s grupos apresentem-se pessoalmente no
processo estrutural é a forma mais certeira de
conhecer os fatos e os problemas, garantindo
maior grau de legitimidade a atuacao
jurisdicional e permitindo a construcdo de
solugdes consensuais coletivas com eficacia
social ampla. Essa participacdo pode ser
viabilizada por mecanismos como O
litiscons6recio, atos concertados entre juizes
cooperantes, incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, incidente de assuncgéo de
competéncia, a figura do amicus curiae e a
audiéncia publica, que contribui para o dialogo
entre a sociedade e o Poder Judiciario.

Se, por um lado, Fiss expde os riscos, por
outro, Forester (2009) sugere que mediadores
capacitados podem atuar precisamente para
mitigar o desequilibrio de poder ao "ajudar" as
partes a lidar com as diferencas. Ao invés de
impor um acordo, o mediador facilita um

processo onde as partes podem "conhecer as
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historias uns dos outros", o que "pode ser mais

dificil machucar uns aos outros". Isso implica que
a autocomposicao ndo é inerentemente injusta,
mas exige um processo qualificado que promova
a inclusdo e a representatividade das vozes.
Forester defende a necessidade de encorajar
formas diversas e praticas de deliberagdo que
"diferenciem cuidadosamente, integrem e até
transcendam o0s processos de conversa em
didlogo, de discussdo em debate e de atuacéo
conjunta em negociagdes inclusivas". Isso se
traduz, na pratica juridica brasileira, na
imperativa presengca e atuacdo ética de
advogados, defensores pUblicos e membros do
Ministério Publico nos processos
autocompositivos. Tais atores sdo fundamentais
para identificar e intervir nesses cenarios de
vulnerabilidade, assegurando que o acordo seja
realmente equitativo e conforme a lei, e ndo
apenas o resultado de uma imposicao disfarcada.
A validacdo judicial dos acordos, quando
necessdaria, serve também como uma

salvaguarda para coibir abusos.

2.3 O Interesse Publico e a
Administracao Publica Consensval:
Legalidade, Consequencialismo e os

Limites da Atuagao Administrativa

O conceito de interesse pUblico é um dos
pilares do Direito Administrativo, e a premissa de
sua indisponibilidade tem sido um dogma para a
atuacdo estatal. Margal Justen Filho (JUSTEN
FILHO, 2020) destaca que o interesse publico se
relaciona com a satisfacdo das necessidades
coletivas e transcende os interesses individuais,
exigindo do Estado uma postura ativa em sua
defesa. Essa indisponibilidade implica que a

Administragcdo Piblica ndo pode simplesmente



renunciar a bens ou direitos que visam a
coletividade.

No entanto, a compreenséao do interesse
pUblico tem evoluido. José Guilherme Giacomuzzi
(GIACOMUZZI, 2017) problematiza a visdo de um
interesse publico monolitico, apontando que ele
e, na verdade, multifacetado e dindmico. A
sociedade complexa e plural impde a existéncia
de moltiplos interesses publicos, e a escolha de
gual prevalecera entre eles &€ uma tarefa ardua e
sujeita a vieses. A critica a indeterminagdo do que
seja o "interesse puUblico" levanta a questdo de
gue, sem balizas claras, sua invocagao pode ser
utilizada para justificar decisées que, em Ultima
instancia, privilegiam interesses especificos ou
minoritarios, em detrimento da verdadeira
vontade geral. Essa maleabilidade do conceito
exige uma atuacao consensual da Administracao
Publica pautada pela transparéncia e pela
legalidade estrita.

Apesar da indisponibilidade, a acéo
consensual do Estado tem ganhado espago no
direito brasileiro, especialmente com a Lei de
Mediacao (Lei n°® 13.140/2015), que dedica um
capitulo especifico a autocomposicdo de
conflitos em que for parte pessoa juridica de
direito pUblico (Capitulo V). O artigo 32 da referida
lei prevé a criacdo de camaras de prevencdo e
resolugao consensual de conflitos na Advocacia
Publica. Essa previsdo, assim como a
possibilidade de celebragcdo de Termos de
Ajustamento de Conduta (TACs) pelo Ministério
Publico (Lei n° 7.347/1985) e outros acordos
administrativos, demonstra que a
indisponibilidade do interesse publico néao
impede o0 consenso, mas impde que este seja um
meio para melhor realiza-lo.

Nesse contexto, as inovagdes trazidas
pela Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), alterada pela Lei n°

13.655/2018, sdo de particular relevancia para a
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atuacdo consensual da Administragcdo. Edilson

Vitorelli (VITORELLI, 2020) discute como a LINDB,
especialmente seu art. 20, amplia os parametros
de controle dos atos administrativos
discricionarios, exigindo que o gestor considere
as "consequéncias praticas" de suas decisoes.
Para Vitorelli, isso representa uma "revolucdo"” da
atividade administrativa, promovendo um
controle que se baseia na analise das
microconsequéncias, macroconsequéncias,
distribuicdo temporal, maximizacdo do bem-
estar, representatividade, distribuicdo social e
consequéncias econdmicas das escolhas
pUblicas. Essa perspectiva consequencialista
justifica a busca por autocomposi¢do como uma
forma de gerar "bons resultados" e
"responsabilidade na producdo de resultados
sociais significativos".

Contudo, Vitorelli (2020) também levanta
uma critica fundamental: a LINDB nao permite ao
gestor puUblico "a violagdo da lei" em nome da
producao de resultados sociais valiosos. Para ele,
"a observancia de legalidade é dever de toda a
administracao Publica, direta e indireta, vide art.
37, da CF". Essa tensao entre legalidade estrita e
a busca por resultados eficientes é um ponto
nevralgico. A "discricionariedade como cavalo de
Troia dentro do Estado de Direito" mencionada
por Vitorelli ecoa a preocupacao de Giacomuzzi
(2017) de que amaleabilidade do interesse pUblico
possa ser usada para privilegiar interesses
egoistas. Assim, a busca por solugdes
consensuais na Administragdo PUblica, embora
incentivada pela LINDB e pela Lei de Mediacao,
deve ser acompanhada de uma analise de
consequéncias que preserve a legalidade, a
moralidade e a ética puUblica, ndo permitindo
desvios em nome de uma suposta "eficiéncia"
que desconsidera o0s pilares do Direito
Administrativo. O acordo administrativo, portanto,

deve ser um instrumento de concretizacdo do



interesse pUblico em sua acep¢do mais ampla e

protetiva, jamais um meio para sua desvirtuagao.

2.4 A Disponibilidade dos Direitos
Fundamentais e a Tutela Qualificada:
0 Papel

Publico e da Defensoria Publica

Ampliado do Ministério

A discussao sobre a disponibilidade dos
direitos fundamentais &€ complexa e crucial para
a compreensado dos limites da autocomposicao.
Embora seja comum associar os direitos
de

Claudius

fundamentais a ideia
absoluta, Walter Rothenburg
(ROTHENBURG, 2021) argumenta que essa nao é

uma marca incondicional. Ele refuta a nocao de

indisponibilidade

gue todos os direitos fundamentais sé&o
irrenunciaveis e imprescritiveis, demonstrando
gue, em certas condigdes, a disposicao de alguns
deles é possivel, desde que ndo viole o nucleo
essencial do direito ou a dignidade da pessoa
humana.
No

relativizacdo da indisponibilidade dos direitos

sistema juridico brasileiro, a

fundamentais se manifesta em diversas
situacdes. Por exemplo, em acordos de
alimentos, embora o direito a vida e a

subsisténcia seja fundamental, o valor dos
alimentos pode ser objeto de negociagao. Da
mesma forma, em questdes de liberdade de
imprensa, o direito a privacidade pode ser
ponderado em face do direito a informacdo. A
chave estd em identificar as condigbes sob as
guais essa disposicao ¢ legitima e, sobretudo, em
garantir que ela ndo resulte em prejuizo para
partes vulneraveis ou para o interesse social mais
amplo. O préprio Coédigo de Processo Civil, ao
prever a possibilidade de homologacao de

transagcées em direitos que admitem
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autocomposicao (art. 3° § 2°), reconhece essa
flexibilidade.

E nesse contexto que o papel do
Ministério Publico e, de forma premente, da
Defensoria PUblica se torna ainda mais relevante
e qualificado, especialmente nos processos que
envolvem vulnerabilidades e litigios estruturais.

Tradicionalmente, o Ministério Publico
atua na defesa de direitos indisponiveis, mas
Rothenburg (2021) aponta que sua intervencéo vai
além. O artigo 129, IX, da Constituicido Federal, ao
dispor sobre outras funcdes que lhe forem
conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, permite que o Ministério PUblico atue
em questdes de relevancia social relevante,
mesmo que nao se trate de direito
intrinsecamente indisponivel.

A perspectiva objetiva dos direitos
fundamentais — como parametros normativos
gerais que visam ao bom funcionamento do
Estado e a garantia de uma ordem justa — é mais
adequada para justificar a intervencéo
ministerial. Exemplos como a atuagao em casos
de reivindicagao de tratamento de saUde (visando
a adequagao do servigo pUblico de salde) ou em
questdes tributarias (para o funcionamento
adequado da tributacdo) ilustram essa amplitude.

A Defensoria PuUblica, por sua vez, tem
como missado constitucional a tutela dos

necessitados, prestando assisténcia juridica
integral e gratuita (art. 5°, LXXIV, da CF). Sua
atuacdo nos processos autocompositivos é vital
para assegurar que as partes hipossuficientes,
gue sofrem as consequéncias mais severas do
desequilibrio de poder, tenham voz e que seus
direitos fundamentais sejam efetivamente
protegidos, ndo sendo compelidas a aceitar
falta de

conhecimento ou recursos. A Lei Complementar

acordos desvantajosos por
n° 80/1994, que organiza a Defensoria PUblica da

Unido, dos Estados e do Distrito Federal, reforga



esse papel, ao atribuir a Defensoria a funcao de
promover a solugdo extrajudicial de litigios.

No contexto dos litigios estruturais, em
gue a multiplicidade de interesses é a regra, a
Defensoria PUblica se destaca como o 6rgdo mais
proximo da pessoa, compreendendo de forma
mais real as necessidades dos grupos
Arenhart ~ (2017)  critica a
"despersonalizagdo”  dos

vulneraveis.
interesses  nos
processos coletivos brasileiros, onde a
representacao legal pode se descolar dos reais
anseios do grupo.

A Defensoria PuUblica, com sua
capilaridade e foco na assisténcia juridica
gratuita, mitiga essa "representacao ficticia",
garantindo que a participacao dos afetados seja
genuina e que seus interesses sejam
efetivamente levados em consideracdo. E
injustificavel e intoleravel, como afirma Arenhart
(2017), que grupos de pessoas sejam atingidos por
decisdes sem que tenham tido a chance de influir
adequadamente na atividade jurisdicional, ou que
o resultado obtido seja totalmente diverso do que
seria de se esperar.

A Defensoria PUblica atua como um pilar
fundamental para evitar essa dissociacao, seja
facilitando a participacdo direta sempre que
viavel, seja garantindo uma ‘representagao
adequada" que reflita a vontade e as
necessidades do grupo. Para Arenhart (2017), é
fundamental um sistema de controle da
representatividade adequada, algo que a propria
natureza e missao institucional da Defensoria
Publica, aliadas a sua proximidade com a
populacdo vulneravel, ja preveem.

Portanto, a autocomposicdo em matéria
de direitos fundamentais ndo pode prescindir da
vigilancia e da intervencao desses 6rgaos. Nao se
trata de negar a autonomia da vontade, mas de
gualificar o consenso, garantindo que ele seja

livre, informado e equitativo, especialmente para
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aqueles que se encontram em posicdo de

vulnerabilidade.

A provocacao de Fiss sobre a "justica em
vez da paz" ganha aqui um matiz pragmatico: a
paz so serd justa se construida em um processo
gue empodere as partes e proteja seus direitos
essenciais, contando com o amparo de
instituicbes como a Defensoria PuUblica, que
garantam o devido processo legal e a equidade do
resultado, traduzindo as complexidades dos
interesses multipolares em solugdes justas e

eficazes.

CONSIDERACOES FINAIS

A analise conjunta da autocomposicéo,
do interesse puUblico e dos direitos fundamentais
revela a complexidade do sistema juridico
brasileiro e a necessidade de uma abordagem
integrada, contextualizada e profundamente
problematizada para a solugcdo de conflitos. A
autocomposi¢ao, por meio de métodos como a
negociacao direta, a resolugdo colaborativa e a
mediacdo qualificada em disputas puUblicas,
oferece caminhos eficazes para a pacificacao
social, promovendo a autonomia das partes e a
celeridade processual. Contudo, as criticas a um
acordo irrestrito, especialmente no que concerne
ao desequilibrio de poder e a legitimidade do
consentimento, demandam cautela e
aprimoramento dos mecanismos de protecéo,
particularmente nos desafiadores litigios
estruturais.

As contribuicdes de Owen Fiss sobre a
"justica em vez da paz" ressaltam os perigos de
uma adesdo acritica ao acordo, especialmente
em face da vulnerabilidade. No entanto, a
perspectiva de John Forester nos oferece um

caminho para qualificar a autocomposicao,



transformando-a em um processo que, mediado
por profissionais competentes, pode “"honrar
diferengas profundas de valor" e "integrar a voz
inclusiva e a participacao representativa". Isso
significa que a autocomposicdo ndo é
inerentemente prejudicial, mas sua aplicacao
de

inclusdo, com a devida

deve ser balizada por uma ética
responsabilidade e
mitigacdo das assimetrias de poder.

O interesse publico, com sua natureza
indisponivel e multifacetada, representa um
limite importante para a autocomposicdo na
esfera puUblica. A Administracdo Publica deve
sempre buscar solugdes que atendam as
necessidades coletivas. A Lei de Mediacao e a
LINDB, ao incentivar a atuagdo consensual do
Estado e a consideragdo das conseqguéncias
praticas de seus atos, promovem uma gestdo
mais eficiente e adaptativa. Contudo, a
de Edilson Vitorelli

irrenunciavel legalidade alerta para os riscos de

provocacéo sobre a
um consequencialismo desmedido. O acordo

administrativo  deve, portanto, ser um

instrumento de concretizagcdo do interesse
pUblico em sua acepg¢do mais ampla e protetiva,
jamais um meio para sua desvirtuacdo ou para o
afastamento indevido da lei. A tensdo entre o
resultado almejado e a conformidade legal exige
um controle robusto e transparente da atuacéao
administrativa.

Quanto aos direitos fundamentais, sua
suposta indisponibilidade absoluta tem sido
relativizada pela doutrina e pela pratica, desde
gue a disposicdo ndo atinja seu nucleo essencial
ou a dignidade da pessoa humana. Nesse
contexto, o papel do Ministério Publico e,
especialmente, da Defensoria Publica é crucial.
Longe de serem meros fiscais da lei, esses 6rgaos
atuam como garantidores de direitos, intervindo
ndo apenas em face da indisponibilidade, mas

também diante da relevancia social do interesse
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envolvido e da vulnerabilidade das partes.
Conforme Arenhart (2017), eles sdo essenciais
para combater a ‘"representacdo ficticia" e
garantir que a participacdo das pessoas que
serdo afetadas, especialmente em litigios
estruturais, seja efetiva. A Defensoria PUblica, por
sua proximidade com a populagao e sua missdo
constitucional, é ainstituicdo mais apta a traduzir
as reais necessidades dos vulneraveis,
assegurando que o acordo seja um reflexo de
suas vontades e direitos, e ndo uma imposicao
disfargada.

Em suma, a conciliagdo entre a
autocomposicao, o interesse publico e os direitos
fundamentais exige um sistema juridico que va
além da mera pacificacdo de conflitos. Demanda
um compromisso com a justica material, a
equidade e a protecdo dos mais vulneraveis,
a efetiva e a

promovendo participacao

representacdo adequada em  processos
multipolares.

A autocomposicdo deve ser encarada
como uma ferramenta

estratégica, cujas

potencialidades sdo maximizadas quando
empregada com consciéncia de seus limites e
sob a vigilancia de mecanismos que garantam a
validade e a legitimidade dos consensos
alcancados. Somente assim o Brasil podera
construir um sistema de justica multiportas
verdadeiramente eficaz e alinhado aos principios
constitucionais de um Estado Democratico e
Social de Direito, onde o acordo é resultado de
uma escolha consciente e justa, e ndo de uma
imposicao disfarcada pela busca irrestrita pela

"paz" ou por resultados a qualquer custo.
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