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O presente artigo tem o objetivo de demonstrar a existéncia de 4 geragdes da teoria da argumentacgao
juridica, tendo a racionalidade como objetivo a ser buscado em cada etapa de desenvolvimento da teoria.
A primeira geracao observou a questao da abstracdo do Direito resultante da adogcao da centralidade
dos Direitos Humanos. A segunda geracao teve como objetivo central a criacdo e desenvolvimento de
modelos argumentativos capazes de servir como caminho decisoério racional a ser trilhado pelos juizes.
A terceira geragao teve como foco a reabilitagdo do Direito ao ambiente pragmatico, ao passo que a
quarta geracdo desenvolveu modelos decisérios no campo das ciéncias cognitivas, sendo, ao final,
incorporada pelo Direito. O artigo utiliza metodologia exploratéria, com amparo em fontes bibliograficas

nacionais e estrangeiras.
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This article aims to demonstrate the existence of 4 generations of the theory of legal argumentation,
with rationality as the objective to be pursued at each stage of the theory's development. The first
generation looked at the issue of abstraction of law resulting from the adoption of the centrality of
human rights. The second generation had as its central objective the creation and development of
argumentative models capable of serving as a rational decision-making path to be followed by judges.
The third generation focused on the rehabilitation of Law to the pragmatic environment, while the fourth
generation developed decision-making models in the field of cognitive sciences, being, in the end,
incorporated by Law. The article uses an exploratory methodology, supported by national and foreign
bibliographic sources.
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INTRODUGAO

A importancia da teoria da argumentacao
juridica para obtencdo da racionalidade no campo
decisdrio &, atualmente, inquestionavel. Com efeito, a
parcela do poder estatal atribuida constitucionalmente
ao Poder Judiciario deve ser exercida sem subjetivismos
ndo controlados, preferéncias pessoais, ou qualquer
outra forma de manifestacao irracional que retire dos
operadores do Direito e da sociedade em geral a
possibilidade de compreensao da leitura do Direito
vigente a partir da decisdo jurisdicional.

Entretanto, nem sempre foi assim. A
colonizacao ideologica do Direito foi, em diversos
momentos da histdria, uma realidade observada; e, em
grande medida, o remédio para esse mal gerava efeitos
tdo nocivos quanto o problema em si. A abstracao
axiologica resultante da porosidade normativa
existente na técnica decisoria principioldgica logo
deixou claro que Se, em primeiro momento, tal
viabilizava a protecao de categoria valorativa tida como
imprescindivel para a existéncia e funcionamento do
Estado (os direitos humanos), de outra banda também
dificultava em muito o controle dos atos decisorios.

Eis 0 quadro que resultou no nascimento e
desenvolvimento da teoria da argumentagéo juridica,
em recorte no ambiente da decisao judicial.

Nesse artigo, serdo exploradas as quatro
geracbes resultantes do desenvolvimento desse
apanagio teorico, em ordem a demonstrar como a
racionalidade no provimento decisorio foi, aos poucos,
sendo tratada. Algumas observagdes preliminares,
contudo, revelam-se necessarias.

Em primeiro lugar, os autores mencionados
terdo o conddo apenas de ilustrar a etapa tedrica
evolutiva, de modo que as suas correspondentes teorias
nao serdo abordadas de maneira exaustiva e somente
serdo destacados os elementos tedricos necessarios
ao desenvolvimento do ponto afeto ao quadrante em
que se encontram. Da mesma forma, a alusao a
determinados autores ndo afasta a insercao de outros
no mesmo estagio, sendo certo que, em fungdo dos
limites de paginagao, nem todos poderao ser citados.

Ademais, a semantica da palavra geragdes nao
implica, no presente trabalho, qualquer adjetivacao de
uma fase a outra e tampouco evolugdo dos momentos
teoricos. Apenas se optou por essa expressao visando
separar um quadro de outro.

Por fim, o artigo se revela descritivo,
resultando a parte propositiva na ideia da existéncia de
geracoes, dos problemas e correspondentes solugoes
observadas em cada etapa do desenvolvimento tedrico.

"Essa ordem de ideais inclusive fomentou a equivocada tese
de que o positivismo juridico teria sido o responséavel pelas
atrocidades cometidas pelos regimes nazistas e fascistas.
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1 A PRIMEIRA GERACAO: DO POS-POSITIVISMO A
RACIONALIDADE ARGUMENTATIVA

Acaso possivel estabelecer uma época de
nascimento para 0 p6s-positivismo, ou a0 menos para o
ideario axiologico que resultou no nascimento e
desenvolvimento desta importante corrente de
pensamento juridico seria, com toda certeza, 0 p0s-
segunda guerra mundial; e, ainda nesta mesma ordem
de ideias, se viavel fosse considerar alguém como pai
fundador desta corrente, também com muita seguranga
teria sido Gustav Radbruch, que, a partir da teoria da
injustica extrema, ultimou por introduzir viés
deontologico-critico no exame nao apenas dos casos
postos a analise pelos operadores, mas da propria
categorizacgao do Direito enquanto ciéncia valorativa e
do Estado como ente institucional e valorativamente
legitimado.

A teoria da injustica extrema é baseada em
trés pilares, de observancia cumulativa. O primeiro
postula que o Direito vigente deve ser seguido, ja que se
trata da ordem estatal legitimamente constituida; o
segundo determina que o Direito vigente injusto deve
igualmente ser seguido, na medida em que o carater de
justica haurido da norma ndo deve estar aberto a
interpretacdo dos aplicadores; e, no terceiro — e aqui
reside a inovagdo para a época —, 0 Direito injusto ndo
deve ser seguido (RADBRUCH, 1980, p. 37). Isso porque,
ao ser considerado extremamente injusto, o Direito
deixa de ter a vinculagdo axiologica que o qualifica
enquanto veiculo estatal legitimo de sub-rogagéo de
vontades.

A proposta de Radbruch pretendia corrigir as
distorgdes da ideologizagao do Direito que foram, em
parte, responsaveis pelos horrores verificados pelo
regime nacional-socialista da Alemanha Hitleriana
(RUTHERS, 2016). Ao reclamar a existéncia de valores
inerentes ao Direito que fossem capazes de qualifica-
lo como extremamente injusto, o que o Autor postulou,
em realidade, foi a existéncia de uma ordem valorativa
que servisse de base para a propria confecgdo da ordem
juridica estatuida, capaz de qualifica-la como de
observancia cogente.

Isso era muito para o momento. Vale recordar
que a defesa dos acusados em Nuremberg partia do
pressuposto da existéncia de uma ordem formal a ser
obedecida sem qualquer espaco de valoracdo'. A
proposta de Radbruch retira o participante na tomada
de decisdo da observancia cega ao estatuto normativo,
inserindo-o em um contexto de valoragdo da ordem
posta, animando-0 a empreender juizo de contraste
entre o direito posto e toda a carga de valores que o
legitima. Sob 0 ponto de vista da teoria da norma
juridica, a teoria da injustica extrema atribui definitiva
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forca normativa aos principios enquanto recipientes de
valores, relegando as regras a uma fungdo
subserviente, secundaria e passivel de derrota. Se, para
0 positivismo juridico, a formulagdo “Se F, entdo deve-
ser P", propria da regra, traduzia estabilidade e
seguranga —, na medida em que previa, a0 Mesmo
tempo, elemento descritor (o fato bruto) e prescritor (o
direito), interligando-os por modais dednticos capazes
de estabelecer o (i) permitido, o (ii) obrigatorio e (iii) 0
proibido —, a sistematica principioldgica alterou essa
formulagdo, passando a admitir o “deve-ser P" como
sugestao principioldgica apta a receber carga
normativa se e na medida em que compativel com 0s
valores de fundo sustentados pelo Direito — e que, em
tese, deveriam ser universalizados nas ordens juridicas
nacional e internacional.

Em que pese inicialmente protetora de
direitos, a consequéncia negativa da aplicacdo da
prefalada teoria foi observada ja na primeira década do
pos-guerra, ou seja, em 1950. Se a insercdo de valores
no ambiente do Direito poderia salvar a ordem juridica
de uma aplicagdo formalista e, como resultado, vedar
que atrocidades fossem cometidas em nome da lei,
paradoxalmente também padecia do mesmo mal que
pretendia evitar: a ideologizagdo do Direito. E que,
defenestrando-se 0 “Se F", ou seja, 0 elemento descritor
da formulagdo da norma, e permitindo que apenas 0
elemento prescritor (o deve-ser P) assumisse forga
normativa, estaria de igual sorte afastada a
necessidade de apego a facticidade para determinagao
da cogéncia emanada da ordem juridica. Dito de outra
forma: quem estabelecer os valores-base do sistema
estabelecerd, igualmente, o carater compulsdrio da
norma, tendo em suas maos a forga vinculante do
Direito.

Como, ap6s a Segunda Guerra, o Poder
Executivo acabou enfraquecido em funcao da queda dos
regimes nacional-socialista e fascista, e, nessa época,
até mesmo em fungdo do poés-positivismo como
manancial e teoria de base para a virada constitucional
em muitos paises, as Cartas constitucionais passaram
a receber densidade normativa mais patente, deixando
a feicdo de intengdo politica para trds, o Poder
Judiciario passou a assumir o protagonismo na defesa
de Direitos. O juizo de contraste interligando fatos,
regras, principios e valores fundamentais se tornou
cada vez mais candente e frequente no ambito das
Cortes, ao ponto em que principios foram derrotando
mais e mais regras, ainda que nos émbitog mais
restritos e cerrados da interpretagao juridica (PEREZ DE
LA FUENTE, 2011).

Precisamente por esse fendmeno a primeira
geracao da teoria da argumentacao juridica surgiuv.

A racionalidade argumentativa, traduzida a
partir do contexto de justificagdo, demanda a meta
fundamentagao como forma de afastar individualismos
e decises ad hoc. Isso quer dizer que a argumentagao
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decisoria deve ser langada de maneira que possa ser
contrastada em sua completude tanto pelos
operadores do Direito, como pelos destinatarios da
funcaojurisdicional. Se um juiz, por exemplo, lanca mao
de um principio como o da dignidade da pessoa humana
para resolver um conflito e ndo o define ou delimita,
escandindo a sua aplicagdo precisa ao caso, a decisao
se converte em uma mera doxa argumentativa sem
balizamento normativo; ou seja, uma opinido do juiz
acerca do caso que, em fungao do Seu cargo como
magistrado, deverd prevalecer. Essa decisdo pode ser
formal e processualmente viavel, mas nao o sera sob o
ponto de vista argumentativo, eis que declinara da
observancia de diversos principios que qualificam o
jurisdicionado como integrante do quadro geral das
condicdes de fala em um regime democratico, nao
permitindo que participe sequer na inteligibilidade do
provimento decisério que o afeta. Haverd, portanto,
déficit de legitimidade argumentativa nesse caso.

Entretanto, o reclamo p6s-positivista permitia
esse tipo de abordagem decisoria, uma vez que abria
livremente ao decisor a possibilidade de aferi¢do da
observancia dos valores fundamentais sobre 0s quais
repousava a ordem juridica, ndo demandando, em
contrapartida, qualquer racionalizagdo do produto final
(a decisao). Era preciso encontrar algum meio apto a
conglobar tanto a fungdo valorativa oriunda do juizo de
contraste dos fatos, regras e principios com os valores
fundantes do sistema, como a legitimidade
argumentativa apta a evitar particularidades e
relativismos na compreensao da normatividade.

Theodor Viehweg objetivou alcangar esse
intento, dando azo a sistematizacdo da primeira
geracao da teoria da argumentacao juridica, inserindo-
aemuma fase de racionalizacdo das decisoes judiciais.
Editada em 1953 e baseada nas ideias de Edward Levi,
para quem as leis devem seguir o raciocinio caso-a-
caso, a obra “Topica e Jurisprudéncia”, de Viehweg,
retomou a distingdo Aristotélica entre (i) raciocinio
apoditico (gpodeiktkas), em que a verdade se revela
inquestionavel e a argumentagdo é qualificada com
acentuado grau de fechamento, de sorte a nao restar
qualquer dovida quanto a verdade dos argumentos; e (ii)
raciocinio dialético, que, aberto as discussdes e
debates, acaba por viabiliza e fomentar a analise
pontual de controvérsias (VIEHWEG, 1979).

A metodologia sugerida por Viehweg para a
solucdo judicial de conflitos passava por estabelecer
um ponto inicial de analise, a partir do qual o
pensamento aporético (problematico, ou seja,
lastreado no problema e ndo na norma) seria invocado
a figurar como centro de investigacdo. A norma nao
seria, para ele, o ponto inicial de analise a partir do qual
e, aparelhada comjuizo dedutivo, lograsse incidéncia ao
caso concreto. Ao contrario, 0 caso concreto orientaria
aconstrucdo (e ndo a incidéncia) da solugao normativa
para a espécie. A ténica é invertida e ndo é a norma que
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gera a solucdo, mas o caso concreto que, pensado e
resolvido, viabilizara a elaboragao de uma regra.

Na metodologia proposta, uma vez constatada
a problematica, abre-se a necessidade de encontrar a
solugdo justa, 0 que se fara por meio de argumentagao
persuasiva, procurando o tomador de decisdo obter
convencimento quanto a melhor resposta ao caso a
partir de hipoteses ja consideradas e convertidas em
topois (VIEHWEG, 1979, p. 23-32).

Uma vez definido o topoi, este seria aplicado
aos futuros casos problematicos, gerando descarga
argumentativa por parte do tomador de decisdo, que ja
ndo se veria na condigdo e necessidade de novamente
analisar a problematica e rumar no sentido da producgao
de um enunciado conclusivo.

Viehweg ainda sugeria, a respeito dos topois
formados e doravante aplicados a novos casos, que
poderiam ser de duas naturezas: (i) de primeira ordem
(ou grau), quando contassem com alto grau de
generalizacdo, aplicaveis indistintamente a conflitos
de diversas naturezas (como, por exemplo, neminem
laedere, nemo potest venire contra factum proprium
etc) e (i) de segunda ordem (ou grau), quando mais
especificamente relacionado com um ramo juridico de
atuacdo (nullo crimen nulla paena sine lege, a lei ndo
retroagira, salvo para beneficiar o réu etc).

Com a virada na ordem de analise, de
problemas para topois; e, a partir da formagdo de um
catalogo de lugares-comuns a partir dos quais novos
problemas poderiam ser resolvidos, o Autor logrou uma
primeira tentativa de distorcer a excessiva abstracao,
que poderia resultar em particularidade — da tomada de
decisdo com esteio na principiologia. A metodologia
aporética evitava, ja em uma primeira analise, o recurso
a um principio que desnaturasse 0 silogismo
(convertendo-o em entimema) e, uma vez definido o
topoi, este seria indistintamente aplicado a novos
casos, inserindo o decisor em um quadro de contraste
fato-direito previamente definido.

Outras abordagens, ainda na mesma década,
vieram a luz, também com o objetivo de tentar refrear
uma possivel interpretagdo criativa a partir do
estabelecimento de principios (aqui também
considerados com o mesmo grau de densidade as
clausulas gerais e 0s conceitos juridicos
indeterminados) aplicaveis as casuisticas e, com isso,
igualmente evitar o déficit claro de legitimidade
oriundo de decisdes voluntaristas, ad hoc e
particularistas.

Em 1956, Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-
Tyteca publicam a obra “Tratado da argumentagao
juridica. A nova retorica’, objetivando retomar os
ensinamentos da retérica, a fim de, a partir do que se
convencionou denominar ldgica informal (consolidada
a partir da obra Logica Juridica, de 1979, também de
autoria de Perelman), esquadrinhar a abstragdo das
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tomadas de deciso, a partir do discurso (PERELMAN-
OLBRECHT-TITECA, 2005; PERELMAN, 2004).

Aideia geral postulada por Perelman era a de
que a razdo deveria ser utilizada para fins decisorios, 0
que, ao fim e ao cabo, propiciaria alcangar a ponte de
ouro que ligava a casuistica a persuasao pelo melhor
argumento, irrefutavel e racionalmente admitido como
adequado, sem espagos para individualismos e
irracionalidades.

Fortemente influenciado por Gottlob Frege,
tema de sua tese de doutoramento na Universidade de
Bruxelas, Perelman dedicou seus esforgos a encontrar
um meio de imbricar a l6gica a retérica, formando o que
compreendeu como a nova retdrica. Para tanto, o Autor
retomava o discurso dos gregos e romanos, que
concebiam o raciocinio persuasivo como apto a
fomentar a dialética e o convencimento. Para ele, 0s
raciocinios retoricos ndo estabeleciam verdades
evidentes, ou demonstrativas, mas, ao contrario,
animavam o debate em ordem a propiciar o0 resultado
plausivel e razodvel a determinado auditorio, que
deveria ser persuadido a respeito das ideias centrais
sustentadas.

A argumentagdo ndo seria, para Perelman, o
resultado de uma operacdo estanque, dedutiva e
fechada, e tampouco a conclusdo o produto sélido final
do entramado das premissas, mas Sim um
procedimento, algo vivo, dindmico e com diversas
nuances: um verdadeiro processo, em que as Partes
interessadas se relacionam a todo tempo, interagem e
produzem, ao final, o resultado ideal para aquele
especifico auditorio, vencendo o melhor argumento,
ainda que ndo o logicamente aceito; e, depois,
universalizando o resultado alcancado.

Aliads, deve-se destacar que para o Autor a
ideia de persuasdao e convencimento ndo eram
idénticas, utilizando-se a primeira, ou Seja, a
argumentagao persuasiva, para um auditorio particular,
a0 passo que o convencimento estava direcionado ao
auditorio universal, que deveria aderir ao argumento
vencedor sem a utilizacdo de violéncia fisica ou
psicoldgica.

Note-se que Perelman retoma do pensamento
grego a ideia de retorica para, ja ndo objetivando definir
premissas ou alcancar resultados, reclamar a adesao
ao argumento vencedor pela utilizagdo da arte de
convencer. 0 convencimento era, para ele, o fator que
concederia legitimidade argumentativa ao provimento
decisdrio, porque dotado de lastro na percepgao do
auditorio universal.

Conquanto Perelman tenha desenvolvido,
sobretudo no seu livro Nova Retorica, verdadeira
pléiade de técnicas argumentativas, cujo estudo nao
deve ser neste momento observado (ATIENZA, 2000, p.
93), fato é que, em face da auséncia de metodologia
apta a concretizar a abstragdo da utilizacao de
principios a partir da concepgao pas-positivista, tentou
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encontrar no viés procedimental, inserido no contexto
da fala retorica, a solucdo para o déficit argumentativo.

A sua tentativa se revelava muito burocratica,
em realidade, e, de certa maneira, mais atrelada ao
sucesso do orador do que, propriamente, do argumento
em si. Tampouco era capaz de agambarcar
particularidades locais com o conceito de auditorio
universal, que, alias, pressupde o mesmo nivel de
compreensao  para  avaliagdo do  processo
argumentativo em agao.

Em viés completamente distinto aquele
sustentado por Perelman, encontra-se a teoria
preconizada por Stephen Toulmin, que, tendo publicado
a sua obra “Os usos do argumento” em 1958,
representou efetivamente a virada entre a primeira e
segunda geracdes da teoria da argumentacao juridica,
ao antecipar o que caracterizou essa fase posterior:
uma metodologia deciséria (TOULMIN, 2006).

0 filosofo inglés Stephen Toulmin publicou, ao
decorrer de sua vida, muitas obras de influéncia nos
campos da filosofia, epistemologia, ldgica da
implicacdo e diversos outros segmentos tedricos e
pragmaticos?, mas foi principalmente com o livro "0s
usos do argumento” que demonstrou a sua
compreensao acerca da argumentagdo juridica,
estabelecendo o iter que compreendia necessario, nao
apenas no especifico campo da teoria da decisdo
judicial, para que uma tese pudesse ser exposta de
maneira a revelar encadeamento nos argumentos
utilizados. Tao influente foi a obra de Toulmin, que é
estudada e aplicada em diversos campos do
conhecimento afora o juridico, tais como a filosofia, a
epistemologia, a linguagem e até mesmo em searas
que, em principio, operam calculos exatos, tais como a
matematica e computagao.

No campo da argumentacdo, propds a
formulacdo de argumentos baseado no seguinte

esquema:
Data Qualifier,

( ) \ Claim )
Rebuttal

Warrant
( Backing )

Toulmin Model of Arguments

2 Para um sumario das obras de Stephen Toulmin:
www.rjohara.net/darwin/files/Toulmin-bibliography.
Acesso em: 6 nov. 2022.

3 Neste trabalho ndo serdo explorados com o detalhamento
que a teoria merece todos os aspectos teéricos propugnados
por Toulmin, limitando-se a exposicdo de seu pensamento

Nesta  representagcdo, dados  (data)
consubstanciam os fatos ou provas utilizados para
provar o argumento; a tese (claim), o argumentoemsia
ser provado; as garantias  (warrants):  as
correspondéncias logicas hipotéticas, gerais e
eventualmente implicitas situadas entre a tese e 0s
dados; os qualificadores (qualifiers): aqueles
argumentos que testam a forca do argumento langado;
a oposicdo (rebuttals), os contra-argumentos ou
indicacdo de circunstancias de acordo com as quais, em
geral, a tese ndo pode ser concebida como verdadeira;
g, finalmente, o apoio (backing): 0os argumentos que
servem de suporte as garantias, ndo se
correlacionando, propriamente, a comprovacao da tese,
mas necessariamente comprovando que as garantias
ofertadas podem ser sustentadas®.

A fim de explicitar a aplicacdo pratica de sua
teoria, Toulmin a exemplica por meio de graficos, a
sequir mencionados:

Grafico 1(TOULMIN, 2006, p. 143):

| * entfio O
14 que
T

Ou, para dar um exemplo:

Harty nasceu }D |4' entio C{ Harry & sudite

nas Bermudas Desde que britfnico
T homem nascido nas

Bermudas & sudito briténice

Gréfico 2 (TOULMIN, 2006, p. 149):

D assim, O, C

J& que A menos que

W E

Gréfico 3 (TOULMIN, 2006, p. 149):

ao que interessa ao tema central do estudo. A fim de maior
aprofundamento, vide, entre vasta producao a respeito do
Autor: LANGSDORF, Leonore. Argumentation as Contextual
Logic: An Appreciation of Backing in Toulmin’s Model. In:
COGENCY, v.3,n.1, 2011, p.51-78.
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assim, O, C

a enes que

E

por conta de

B

Ou, para dar um exemplo:

Hatry nascen }—|—> Assim, presumivelmer|te, {Ha.rry nas Bermudas é

nas Bermudas Ja que amencs que [ um sadite britnice

Tt homem nasoido Seus pais sejam estrangeirosiele

nas Bermudas serd, st tenha tornade americano

em geral, sidito naturalizade

Dor conta de

Oz seguintes estatutos

briténico

& outros dispositives legais:

Toulmin adiantou em praticamente vinte anos
a pretensdo da segunda geragdo da teoria da
argumentacao juridica, que estava inteiramente
voltada a construgdo de modelos argumentativos aptos
aracionalizar a decisao judicial, consoante veremos em
seguida.

2 A SEGUNDA GERAGAQ: 0S MODELOS ARGUMENTATIVOS

A segunda geracao da teoria da argumentagao
juridica € marcada pela criagdo e desenvolvimento de
modelos argumentativos. 0 escopo ainda era 0 mesmo,
vale dizer, o de controlar a subjetividade de advinha da
tomada de decisdo baseada em valores, mas a maneira
pela qual esse intento foi delineado resultou diverso.
Enquanto na primeira geragao os Autores, talvez coma
excecdo de Toulmin, dedicavam-se mais a percepcao
descritiva do problema da irracionalidade deciséria
decorrente da introducdo de valores no ambiente
decisorio, 0s Autores nessa segunda etapa ja partiam
desse ponto, compreendendo que poderiam solucionar
a questdo por intermédio de modelos a serem seguidos
pelos decisores.

“Em estudo denominado “A nocdo de Coeréncia na teoria da
argumentacao juridica de Neil MacCormick: caracterizacgao,
limitagdes, possibilidades”, os Autores Argemiro Cardoso
Moreira Martins, Claudia Rosane Roesler e Ricardo Antonio
Rezende de Jesus, apds apresentarem os fatos que, segundo
Manuel Atienza, demandam a crescente preocupagao com a
explicitacao da argumentacao por parte do aparelho judicial,
assim destacam em relagdo a teoria preconizada por Neil
MacCormick: “Nesse quadro de crescente interesse pela
reflexdo sobre a argumentagdo juridica, algumas
contribuicdes podem ser consideradas como constitutivas

2.1 DONALD NEIL MACCORMICK

0 escocés Neil MacCormick dedicou boa parte
de seus estudos a construgdo de uma teoria da
argumentacdo que nao apenas evidenciasse a
fundamentacao amparada em estatutos normativos,
mas indicasse o0 caminho percorrido pelo julgador para
alcancar determinado resultado que se pudesse
compreender e traduzir como o objetivo trithado pela
norma juridica®.

A teoria argumentativa que preconizou
baseava-se inicialmente no raciocinio silogistico
evidenciado pela argumentacdo que denominou por
deducdo. Para ele, os casos que ndo fossem
qualificados como dificeis — 0s quais, segundo observa,
constituem a grande maioria das situagdes levadas a
apreciacao pelo aparelho judicial — poderiam ser
resolvidos pela subsuncdo do fato a norma ja
previamente delimitada sob o aspecto objetivo nos
meandros do  sistema  juridico  positivado
(MACCORMICK, 2006, p. 26-27).

Os casos dificeis e 0s que ndo demandassem
analise para além do silogismo, contudo, nao
prescindiriam da utilizacdo de outras técnicas
argumentativas e até mesmo o recurso aos principios,
tidos pelo Autor como o objetivo central do regramento
positivado (MACCORMICK, 2006, p. 83-85).

Em primeiro momento, devera o Julgador
verificar se 0 caso controvertido pode ser solucionado
a vista do mero silogismo, isto é, da argumentagao por
deducdo, também compreendida como justificativa de
primeira ordem. Acaso o fato compreenda perfeita
subsungdo a norma ja positivada nos meandros do
sistema, inexistindo qualquer particularidade ou
limitagdo de pertinéncia ou interpretagdo, devera ser
aplicada. Esta operacao, segundo o autor, resolvera
grande parte dos casos controvertidos, eis que nem
sempre se estara diante de situacdes extremas em cujo
cerne se traduza um embate normativo ou
principiolgico, muitas vezes correlacionado com o que
se compreende como a justica a ser efetivada.

No ambito da argumentacdo por dedugdo —
primeiro passo a ser trilhado pelo juiz para, adotando o
modelo argumentativo  preconizado  por  Neil
MacCormick, decidir a causa posta a0 seu exame —
deverd o julgador observar: a) quanto a definicao das
premissas faticas: regras da logica e 6nus probatario; e
b) quanto a premissa juridica: a tese da validade, tal

de uma teoria standart da argumentacao, compondo o
quadro a partir do qual as discussdes mais especificas,
conceituais ou aplicadas se desenvolvem. Desde o final da
década de 70 do século XX, um dos autores cuja contribuigcdo
certamente configurou o perfil atual da teoria da
argumentacdo juridica é Neil MacCormick. Em que pese
varios escritos sobre temas como a soberania e a questdo da
integracdo europeia, sua reputacdo académica deve-se
sobremaneira aos textos de filosofia do direito, com especial
destaque para os trabalhos acerca da argumentacao
juridica”. - (MARTINS; ROESLER; JESUS, 2011, p. 208 - 209).
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como compreendida pelo Autor em foco. Em seguida,
devera resolver eventuais problemas de pertinéncia,
interpretacdo e de fatos secundarios, a fim de lograr
obter, ao final, premissas faticas e normativas aptas e
habeis a viabilizar o silogismo. Agindo dessa forma e,
sendo viavel o silogismo, resolvera a questao por mera
deducao, aplicando os fatos a norma.

Entrementes, situagdes se verificardo em que
a justificagdo de primeira ordem ndo sera suficiente
para decidir a res de qua agitur. Cogitar-se-a, nestas
hipoteses, das justificativas de segunda ordem,
apoiadas em técnicas que ndo se limitam a subsuncao
do fato a norma. Neste ponto, utiliza-se o Autor de
outras espécies de argumentos: a) a coergao da justica
formal, que equivale a busca por precedentes
qualificados que ja tenham decidido a questao; b) a
argumentacdo de coeréncia, que, em seus meandros,
revela o argumento por coesdo e da autenticidade do
desacordo (MACCORMICK, 2006, p. 129-131); c)
argumentacdo consequencialista, que traz a afericao
do interesse publico, justica e, em seu cerne, a
argumentacao avaliatoria;

A argumentagdo consequencialista consiste
em levar em conta e exteriorizar as consequéncias
futuras da decisao judicial, ndo propriamente sob o
aspecto fatico (porque relacionado estritamente ao
caso concreto), mas no tocante a normatividade insita
a ratio decidendi genérica. 0 juiz, avaliando as
consequéncias do posicionamento que assuma,
verificara se o resultado normativo final a ser haurido
do provimento decisorio ultimara por salvaguardar a
coeréncia e aplicabilidade do sistema, ao revés de
derrui-lo.

N&o h4, todavia, como utilizar a argumentagao
consequencialista desconexa a avaliatoria, de maneira
que ao julgador sera demandada analise de conceitos
abertos como o interesse publico, justica e bem-estar
(MACCORMICK, 2006, p. 133). Esta situacdo parece
melhor se amoldar aos sistemas juridicos que adotam
preponderantemente ou de maneira exclusiva o
common law, ja que a partir da concepgao judicial do
direito aplicavel a espécie serdo retirados fundamentos
normativos para a construgdo do sistema em si. Nos
ordenamentos apegados ao sistema do civil law, por
outro lado, ressoa autoritario e decisionista incutir ao
julgador a possibilidade de definir, ainda que por meio
de decisoes intersubjetivas, a melhor compreensao
acerca de conceitos como bem-estar, justica e
interesse publico.

Sintetizando, portanto, 0 modelo
argumentativo de Neil MacCormick, devera o juiz assim
proceder: a) verificar se a resolugdo da testilha se
resume a operacao silogistica (justificacdo de primeira
ordem ou por dedugdo), observando os detalhes e
limitagdes a ela inerentes; b) ndo sendo possivel, terd
de empreender, nessa sequéncia, analise de
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precedentes, coerencial e consequencialista, adotando
asjustificativas de segunda ordem.

Solucionando a res /in fvdicium deducta e
expondo objetivamente a argumentacdo — ou técnica
argumentativa - utilizada, serdo definitivamente
afastados modelos desconexos a racionalidade, ainda
que para a decisdao dos casos alguma parcela de
subjetivismo se revele imprescindivel. Essa, ao menos,
eraaintencao de MacCormick, revelada inadequada por
oportunidade do advento da quarta geracao da teoria da
argumentacdo juridica, que, ao revés do Direito, tratou
de dar &nfase aos aspectos faticos e, da mesma forma,
ao invés de enfocar o contexto da justificacao,
aprofundou o exame do contexto da descoberta.
Adiante explanaremos com mais vagar a respeito.

3 ATERCEIRA GERAGAO DA TEORIA DA ARGUMENTACAO
JURIDICA

A terceira geracao da teoria da argumentacao
juridica é marcada pela reconciliagdo entre os valores
e a argumentacdo racional. O roteiro de modelos
argumentativos anteriores objetiva racionalizar a
tomada de decisao, de sorte a que o provimento judicial
decisorio pudesse ser objeto de controle argumentativo
em todas as suas facetas de exposicao.

Agora, na terceira geragao, 0corre a percepgao
de que o sistema decisorio deve se acomodar ao
ambiente axiologico gerado em grande parte pelo pds-
positivismo e fundamentado nos pilares valorativos dos
direitos humanos. Essa reconciliacdo se revela
necessaria, considerando que ndo havera mais como
expungir da decisdo um espago de compreensao da
influéncia dos valores tanto na compreensao do litigio,
como na decisao e, ainda, na efetivacao da decisao
tomada.

A compreensdo da influéncia do ambiente
valorativo antes mesmo de o litigio ser levado a analise
pelo aparelho estatal consubstancia fator que,
desenvolvido pela terceira geragcao da teoria da
argumentagdo juridica, desencadeara na estrutura
decisdria da quarta fase, em que sequer no Direito se
situa a tomada de decisao.

Por outro lado, também a percepgao de que 0S
valores devem ser levados em consideragao em
momento pos-tomada de decisdo passou a delinear a
utilizagdo de importantes técnicas atualmente
consideradas, como a dos processos estruturantes, ou
0 compromisso significativo, em que, uma vez
adjudicado o direito postulado, ainda assim nao se
esgota a providéncia jurisdicional, que devera levar em
consideragdo a pauta axiologica, ademais das
condigdes ambientais e institucionais existentes ao
momento do cumprimento da deciséo.

Alguns autores marcaram de maneira bem
definida este momento, podendo mesmo ser dito que
romperam com a sistematica dos modelos
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argumentativos e inseriram na decisdo a analise
factual e holistica, baseada na axiologia do sistema
juridico.

Vejamos algumas propostas.

31. RONALD DWORKIN: EXCECAO E TRANSICAD A
TERCEIRA GERAGAO

Dworkin pretende, por meio de sua teoria,
superar 0 modelo proposto pelo positivismo e
utilitarismo, o que denomina, em cunho genérico, de
teorias dominantes (DWORKIN, 2010). Entende o direito
como integridade (“Zaw as integrity”) e observa que os
principios ocupam papel central e preponderante na
arquitetura constitucional, funcionando nao apenas
como baliza interpretativa, sendo também como forma
de revelar o direitoja criado e que precisa ser realizado.

0 positivismo, sustentado principalmente por
Hans Kelsen em sua teoria pura do direito, promove
nitida separacao entre direito e politica, ensejando
analise meramente formal dos conflitos, tendo como
base apenas e tao somente a moldura normativa que se
verifica candente para fins de ordenagdo social
(KELSEN, 2000). Afasta-se, assim, o potencial do direito
como instrumento de emancipacao e transformagao
social, 0 que é sustentado por Dworkin ao conceber a
sociedade como uma ‘comunidade de principios’ e, na
mesma linha, também por Jirgen Habermas ao tratar da
cooriginalidade do direito enguanto medium na
implementacao da agao comunicativa.

A leitura positivista, de acordo com Dworkin,
ndo pode desconsiderar a tensao existente entre o
direito posto e a necessidade de sua correcao em vista
das condigcdes presentes, atuais. A decisdo que
adjudique ao cidadao o direito que Lhe cabe em cada
caso, se baseada exclusivamente em critérios
meramente vinculados ao direito preexistente e
situados estritamente dentro da moldura normativa
que ja se verifica evidente, ndo satisfaz, porque ndo se
encontra justificada a partir de uma concepgao de
justica que revele os principios morais e politicos que,
em determinado momento historico e diante de preciso
recorte temporal, vigem em cada sociedade.

Se, por um lado, arecomendagdo do autor é no
sentido de que a adjudicacao deve se dar “ as vnoriginal
as possiblé' (o menos original possivel), desvelando-se
apenas o que previamente ja fora adotado nas decisoes
politicas e aplicando o direito preexistente, nem por
iSs0 0s principios devem ser postos de lado e ignorados
ao momento da decisao. Antes, deve ser trilhado o
caminho inverso, de sorte a que 0s vetores principais e
nucleares do sistema informem as regras que
pretendem concretiza-los, de maneira a que a decisdo
seja consentanea a racionalidade e justica (DWORKIN,
2010, p. 85-87).

0 positivismo, neste aspecto, deve ser
relativizado de maneira a viabilizar certa
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‘discricionariedade judicial’, admitindo-se que 0 juiz
crie direito novo para decidir determinada controvérsia
que lhe fora submetida quando as normas que ja se
verificam postas no direito legislado ndo sejam
suficientes, s6 por si, para tanto, ndo podendo
apresentar resposta precisa. Nestas condigdes, estara
0 juiz atuando ndo como um substituto de legislador
(“deputy to the legislaturé’), mas sim como “legislador
substituto” (“deputy legislature'), o que se afigura
plenamente admissivel acaso concebido o direito
enquanto integridade e a sociedade como informada
por principios que Lhe sirvam de norte.

Analisando a resolugdo de casos dificeis,
Dworkin cunha a distingdo entre argumentos de
principio e de politica como critério judicial para
desfecho de tais conflitos.

Destaca que os argumentos de politica
justificam uma decisdo politica, fomentando ou
protegendo algum objetivo coletivo da comunidade
como um todo. Ao contrario, 0 argumento de principio
justifica a decisdo politica, garantindo e respeitando o
direito constitucional de um individuo ou de um grupo,
ainda que contrario @ maioria (DWORKIN, 2010, p. 129-
130). Para Dworkin, é equivocada a ideia de que, atuando
com argumentos de principio, a Corte estaria a proferir
decistes de indole antidemocratica. Argumentando
com o caso do aborto, pondera que eventual decisao da
maioria  ultimaria por adotar opinibes morais,
justamente o que viria em malogro a teoria da
representagdo (DWORKIN, 2010, p. 100).

A atuacdo do legislador pode — e deve, alias —
ser pautada em ambos 0s argumentos, ao passo que ao
julgador cabe apenas tratar, na resolugao de casos
postos a sua cura, dos argumentos de principio, 0 que, a
um s0 turno, afasta a alegagao de déficit democratico
ao proferir decisdo em certa medida com Vviés
contramajoritario e, de outra toada, ainda refuta a
ponderagdo de que ao criar direito novo com a sua
decisdo, estaria aplicando novel enguadramento
juridico a situacao de fato preexistente.

A argumentagdo em torno de principios ainda
permite corrigir a feigdo utilitarista estritamente
voltada as ponderagdes consequencialistas e
direcionadas apenas ao bem-estar geral e eventual
beneficio ou custeio da sociedade (DWORKIN, 2010, p.
150-154). Considerando que o juiz, ao decidir aplicando
argumentos de principio, estaria dando especial relevo
aos comandos nucleares do sistema, entende a
atividade judicial neste aspecto como essencial a
evolugdo da democracia e apta a incrementar — e ndo
diminuir — o principio da separacdo de poderes,
ajustando a sua aplicacdo ao carater axioldgico que
decorre da Constituicao.

Neste processo de interpretacao, o juiz nao
podera desconsiderar ou simplesmente ignorar a
historia institucional ou a moralidade politica da
sociedade, mas, ao revés, fazer prevalecer a ideia de
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que 0s pronunciamentos judiciais realizam direitos
politicos que ja existem, levando-se em conta a historia
institucional, moralidade, pratica e justica, conciliando-
0s e (re)equilibrando-o0s sem o0 necessario sacrificio de
um em detrimento do outro (DWORKIN, 2010, p. 136-137).

Ateoria exposta por Ronald Dworkin considera,
em grande parte, uma virada principioldgica na
interpretacdo das normas juridicas. Concebe-se, nessa
linha, que o Autor realiza uma ‘leitura moral' da
Constituicao, desapegando-a ao positivismo estrito e,
de igual sorte, afastando-a do  carater
utilitarista/econdmico que poderia malograr a
adjudicacdo da melhor regra, de acordo com certa
discricionariedade judicial, ao caso concreto analisado,
cuja resposta ndo se revela previamente tratada e
concebida no interior do sistema.

3.2. MANUEL ATIENZA E A TRIPLICE ARGUMENTAGAQ

Manuel Atienza é um filésofo do Direito da
Escola de Alicante para a qual ele proprio contribuiu a
fundar e desenvolver, atuando como professor da
Universidade da mesma cidade. E um autor que ja parte
da compreensao pds-positivista do Direito, deixando
claro em sua postulacdo tedrica que a teoria da
argumentacao juridica nao se justifica se ndo estiver de
alguma forma entremeada a praxis, ou Seja, a realidade
cotidiana.

Os processos de tomada de decisao, segundo
ele, devem considerar o Direito, mas ndo apenas. Ha
espaco na propria formatagdo juridica para que oS
meandros faticos sejam considerados, respeitados e
utilizados como forma de filtragem entre o Direito e a
realidade, gerando, por via de consequéncia, uma
decisdo mais completa e dialdgica.

Para tanto, sustenta a importancia dos
esquemas argumentativos como espagos em que a
pragmatica possa entrar em contato com a sintatica e
asemantica, com o fito de, acomodando a principiologia
necessaria a resolucdo de casos dificeis, resultar na
construcdo de solugdo decistria mais efetiva no campo
pratico.

Alids, a percepgdo do Direito enquanto
argumentacao — ressaltando as espécies (i) sintatica,
resultante principalmente da aplicacdo da logica
dedutiva, (ii) semantica, decorrente da compreenséo
analitica do texto normativo, e (iii) pragmatica,
derivando da realidade a construgao do argumento final
a ser observado — constitui, talvez, o traco principal da
sua compreensao do fendmeno juridico atrelado a
pratica (ATIENZA, 2010).

A argumentagdo formal, de acordo com o
Autor, agasalha a l6gica da incidéncia de regras e a
correspondente subsungdo de fatos, denotando
esquema argumentativo que nao logra resolver 0s
casos dificeis, ou de outras categorias que extravasem
a dos casos faceis (casos tragicos, por exemplo). Da
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mesma forma, essa construgdo argumentativa
tampouco se preocupa com a verdade, cingindo 0S Seus
esforgos e se contentando em demonstrar a validade
formal dos argumentos.

Isso é insuficiente, porque ndo agambarca
casos mais complexos com 0S quais a sociedade
passou a ter que lidar em fungdo da sua propria
complexificagdo enquanto sociedade. Para tanto, outra
solugdo haveria de ser estruturada.

Considerando a insuficiéncia da argumentacao
formal, Atienza desenvolveu 0 que compreendeu como
argumentacdo material, em cujo bojo estariam
compreendidos 0s problemas éticos e morais, inseridos
no contexto juridico a partir dos principios (aqui
considerados em conjunto com as clausulas gerais e 0s
conceitos juridicos indeterminados). A argumentacao
material supera, para ser levada a cabo, a matriz
positivista, porque ndo consegue Vvisualizar na
formalizagdo da regra a partir da sua formatacao
anatdmica “Se F, entdo deve-ser P", a acomodagao de
casos capazes de revelar dilemas para além do proprio
Direito. A concepgdo pragmatica da argumentacao
juridica cuidaria desse ponto, ao enlevar os efeitos do
cumprimento do Direito — e ndo propriamente das
regras, note-se — para a tomada de decisao factual e
juridicamente razoavel.

As trés concepgdes, sintatica, semantica e
pragmatica, em conjunto funcionariam como os pilares
a partir dos quais a justificacao argumentativa se
sustentaria e fomentaria a solugdo decisoria da
totalidade de questdes levadas a Juizo, desde aquelas
para as quais apenas a justificacao por deducao fosse
suficiente, até as morais e eticamente mais complexas.
Como completdrio, observando essas trés categorias
para a construgao do esquema argumentativo, também
estara a propria teoria cumprindo os seus trés papeis
fundamentais: (i) o tedrico ou cognoscitivo,
descrevendo a linguagem prescritora do sistema, (ii) o
pratico ou técnico, viabilizando a construcdo de
solucdes juridicamente qualificadas para a totalidade
de casos, ainda que morais e eticamente complexos, e
(iii) politica ou moral, conformando o sistema ao quadro
da realidade existente, a partir da compreensao dos
principios regentes do ordenamento.

A proposta de Atienza tem oindubitavel mérito
de promover disrupgao entre o Direito e outros ramos
do pensamento juridico, aproximando-0os em um
movimento centripeto que resulta tanto em uma nova
formacgdo do Direito enquanto ciéncia, como tambémna
insercdo, no ambiente de tomada de decisoes, de
realidades técnicas alheias ao juridico.

Essa proposta, que, obviamente, & combatida
em seara teorica, talvez possa ser compreendida como
uma ponte entre a terceira e quarta geragoes, na
medida em que esta situara a tomada de decisdo para
muito além do Direito e, paradoxalmente, em Sseu
interior. Vejamos como se desenvolve.
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& A QUARTA GERAGAO DA TEORIA DA ARGUMENTACAO
JURIDICA: O DIREITO PARA ALEM DO DIREITO

Observe a seguinte indagagdo realizada por
Jonathan Haidt no artigo “7#e emotional Dog and Its
Kational Tail: A social intuitionist Approach to Moral
Judgment":

JUlia e Marcos sdo irmdos. Encontram-se viajando
pela Franca durante as férias de verao. Uma noite
ficam s0s em uma cabana perto da praia.
Consideram que seria interessante e divertido se
fizessem amor. Ao menos seria uma nova
experiéncia para cada um deles. Jolia estava
tomando pilulas, mas Marcos usa um preservativo
por seguranca. Os dois desfrutam o momento,
mas decidem ndo fazé-lo mais. Ambos guardam
£ssa noite como um segredo especial que os faz
sentir-se mais unidos. 0 que vocé opina disso? Foi
correto que fizessem amor? (HAIDT, 2001).

A quarta geracao da teoria da argumentacao
juridica insere a tomada de decisdo em campo diverso
ao do Direito. Como se pode observar pelo estudo
desenvolvido por Jonathan Haidt, o elemento decisorio
Oltimo ndo estaria inserido no ambiente juridico, mas
sim na percepcao intuitiva do que seria o correto, ou
ndo. Com efeito, esse é precisamente a denominagao
conferida pelo Autor para o0 seu modelo
comportamental-decisorio: modelo social-
intuicionista.

A visao de Haidt ndo é isolada. Outros autores
trabalharam o mesmo ponto, podendo ser percebido um
desenvolvimento paralelo ao Direito pelas ciéncias
cognitivas no que tange a tomada de decisao.

No campo da psicologia, sua variante
comportamental ou experimental trouxe importantes
pontos de reflexao para os pesquisadores sobre o tema
das questdes de fato. Ledn Festinger, por exemplo,
prop0s a teoria da dissondncia cognitiva, Stanley
Milgran realizou muitos experimentos cognitivos com o
desafio de localizar a tomada de decisdo a partir do
entendimento interno de questdes como (i) obediéncia
a autoridade, (ii) habitualidade, (jii) normalizagdo de
conduta, entre outras  contribuigdes.  Mais
recentemente, métodos psicoldgicos de analise de
tomada de decisdo foram propostos por autores como
Henle (o método racional-dedutivo), Jonathan Haidt (o
método social intuitivo), Harman, Mason e Sinnot -
Armstrong (o método do equilibrio reflexivo), Joshua
Greene (método social de valoragao), o que indica que
de fato a questdo da valoracao dos fatos e da tomada
de decisao esta longe de ser definitivamente resolvida.

A lista de outros ramos do conhecimento
poderia ser bastante ampliada, mencionando-se, por
exemplo, a economia comportamental, que, com
Richard Thaler, prop6s que as decisdes podem ser
severamente influenciadas por aspectos externos
gerados por ela ou por agentes econdmicos, pelo
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mercado, pela Estado ou simplesmente por outros
individuos (THALER & SUSTEIN, 2008; THALER, 2019); as
neurociéncias que, muitas vezes envolvidas com a
medicina, também oferecem pontos de reflexdo, como
0s destacados por autores como Antdonio Damasio; as
teorias das ciéncias sociais, a partir de contribuigdes
classicas como as de Alfred Schitz, Herbert Blumer
(com o interacionismo simbélico), George Herbert
Mead, Erving Goffman (dramaturgia socioldgica), Hardol
Garfinkel , Peter Winch, Geert Hofstede, a autores mais
recentes, como Manuel Arias Maldonado, que postula o
ideal do sujeito pds-soberano (MALDONADO, 2016); e,
por fim, ao marketing, com autores como Malcolm
Gladwell e Dan Ariely, que destacam variagoes
importantes na tomada de decisao baseada em fatos,
crencas, percepgoes etc.

0 que se percebe é que, a despeito de o Direito
nao ter levado em consideragao o desenvolvimento da
tomada de decisdo levada a cabo por intermédio das
ciéncias cognitivas, tal se verificou de maneira muito
consistente, com metodologia cientifica propria,
baseada em achados cientificos, e hipoteses que se
revelaram comprovadas ha muitas décadas.

0 que ha de novo, nessa inflexdo, é o efetivo
interesse do Direito pelas ciéncias cognitivas para fins
de tomada de decisdo; e isso se deu em fungdo da
releitura do contexto da descoberta enquanto parte
indissociavel do processo de tomada de decisdo
racional. Se, antes dessa virada cognitiva, o contexto de
justificacdo, a partir da racionalizagdo do Direito,
retratava o preponderante interesse dos tedricos da
argumentacao juridica, com a percepgdo de que toda
uma ciéncia ja havia desenvolvido, sob o ponto de vista
pragmatico, modelos de tomada de decisdo, além de
detalhar e esmiucar com ampla verticalizacdo a
metodologia decisdria, ndo restou outra solugao a nao
ser inserir nos meandros da argumentagdo juridica
também o enfoque oriundo das ciéncias cognitivas,
fomentando o desenvolvimento do contexto da
descoberta.

CONCLUSAO

0 presente artigo teve como objetivo
desenvolver uma visdo concatenada entre o que se
denominou geragbes da teoria da argumentagao
juridica, classificando-as a partir dos contextos de
justificacao e descoberta.

Ao largo do artigo foram exploradas as
necessidades de racionalizagdo da tomada de decisao,
inicialmente observadas a partir do contexto de
justificacdo, por intermédio da primeira a terceira
geracdes da teoria da argumentacao juridica, passando,
ao final, para a importancia que assumiu o contexto da
descoberta que, adotando critérios de outros ramos do
pensamento cientifico (sobretudo das ciéncias
cognitivas), encontrou na quarta geragao da teoria da
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argumentacao juridica o seu ambiente adequado de
desenvolvimento.

Ao que podemos perceber, a imbricagdo do
contexto de descoberta no ambito da teoria da
argumentacao juridica é recente e demanda ainda
muito desenvolvimento e integragao. Entretanto, desde
logo se pode considerar que ja ndo ha mais passo atras,
no sentido de que a valoragdo de questdes faticas e
empiricas seja realizada desconsiderando oS marcos
tedricos e achados cientificos oriundos sobretudo das
ciéncias cognitivas.

Esperemos, assim, a visualizagdo do que o
futuro nos aguarda em relacao ao desenvolvimento das
geracdes da teoria da argumentacao juridica e como se
correlacionarao a tomada de decisao.
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